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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Идеалилъ въ Герин!!. 

(Продолженге.) 



Д. Абсолютный идеализмъ. 

2. ГЕГЕЛЬЯНЦЫ. 

Фидософ1я права Гегеля мало была разработана его учениЕани. 
Изъ ближайшихъ ого аосд1&доватолей подвую систему выработалъ 
р Иишле. Онъ издожилъ ее въ сочинен1и, изданномъ въ 1866 году 
4 подъ загдав1енъ: Еетеетвемное право или Философ права (Ка- 
1иггес111 оёег КесЬ^рЬИозорЫе, гоп С. I. ШсЬе1еО* Нельзя, однано, 
сказать, что эта попытка была усп'Ьхомъ въ наук1Ь. СБ0р1^ она 
предетавляетъ асважен1е, нежели развит1е мыслей Гегеля. Мишле 
строго придерживается д1алевтической методы и формальнаго по- 
строеп1я системы своего учителя; онъ почти ц1|Либомъ усвоиваетъ 
006*6 основный его воззр'1Бн1я на волю, на право и нравственность. 
Но въ политяв1Ь онъ склоняется къ демохрат1и, то-есть, вм1^о со- 
четан1я противоположностей, составляющаго существо идеализма, 
является опять односторонн1й индивндуалвзмъ. Это, очевидно, про- 
тиворечить осповнымъ воззр1^н1ямъ Гегеля. Хотя Иипие, подъ вл1я- 
н1емъ гогельянскихъ идей, самъ возстаеть противъ односторонняго 
индивидуализма и требуетъ соглашен1я личваго начала съ обще- 
ственнымъ, однако посл'^нее является у него произведен1емъ пер- 
ваго и сводится въ свободному товариществу (I, стр. 86—87). По- 
этому онъ усвоиваетъ себ1Ь лозунгъ современной демоБрат1я: свобода, 
равенство и братство, которые онъ выдаегь за коренныя начала 
права (стр. 137). Вообще, Иишле склоняется къ тому направлеи1ю, 
которое, подъ имеиемъл^вой стороны Гоголевой школы, привело на- 
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кояе1гъ п натер1ы1сгвческомх реалзну ■ п помону отрвцан1Ш / 
фиософш. "^ ^ 

Въ отдкьвып чаегахъ еоч1нен1е Нмшле н^егъ, мрочеаъ, 
ево1 доетоквства. Строгое вл отвмчеввое враво разработаво во^• 
в^, нежел у Гегеи, хотя зхксь ве ветр^чаегея ввчого суцеетвевво 
воваго. 1ора1Ь же въ оеобоввосп водверпась тщателво! веро- -. > 
дЬдА. Мвшле оевоватиьво отпееъ учев1е о ввв1 в ва1%рев1в жъ 
оврож1лев1А1Ъ обвипъ враву в юралв. Въ зав^въ того» овъ ввелъ 
въ область норап учеа{е о добродЪтелв ж обь обвзаввостяхъ. Прв 
всекъ товъ, в зга часть осталась далеко веудовлетворвтельвою. Уче- . 
в1е о доброд1гы1В Мвлие врано заввствовап у Арвстотелв. Суще- / 1 
сгво доброд1телв полагается въ подчввев1в влечев11 разуву в савая 
доброд1тель въ соблюдеп1ж середвны кецду врайвостявв влечевШ 
(стр. 256). Но у Арвстотеля построев1е снстевы совершевно вное; 
■ораль ие является у него оплечевно общвнъ началовъ, врстнво- 
воловгаынъ праву. Это протввояоложев1е было влодонъ поздв^1- 
шаго развнт1я ныслн. Позтону н учев1е Аристотеля о добродФтелв 
вельзя было всеоЬю прилагать въ новону воззр%в1ю. Существо до- 
бродКтелв слЪювало искать въ свовствахъ отвлечевно общаго на- 
чала, то-есть разуна, а ввкавъ ве влеченШ. Санъ Мвшле ве вахо- 
днть возножнынъ подвестн водь зто оаредЬ|ен1е высшую взъдобро- 
д1^гвлей, яудрость. Овъ полагаетъ ее въ отрвцан1в влеченИ, что в 
составляотъ переходъ огь доброх1Ьтелн въ обязавностянъ (стр. 267). 
Но ослн .тажь, то добродетель перестаетъ быть силою, производящею 
добро; ова является ведостаточнывъ опред^ен1еиъ, которое отри- 
цается дальвФМшннъ ра8вит1еиъ ныаи. Ясно, что такой д1алектиче- 
снЦ вр1е1Ъ зх1сь не нрилохннъ. Унерен1е влеченИ, также кахъ в 
нхъ отрнцан1е9 равно иожеть быть содержав1еиъ в добродетели и 
обязанности. Эти два начала не отрнцаютъ, а воснолвяють другь 
друга: одно есть действующая сила, другое — управляюпйй дей- 
ств1еиъ заковь. 

Определивши обязанность' какъ отрицан1е влечен1й« Мвшле вследъ 
затеиъ все41ки делаегь влечен1я содержан1еиъ обязанности. Осно- 
вая1е то, что чистая обязанность— начало фориальное, отвлеченво 
общее, а потону безсодержательвое; всякое же определенное действ1е 
непремеиво относится къ какоиу-нибудь естествевноиу влечев1ю, 
0еп ноторагО| елеховательно, обязянность обойтись ве ножеть 
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(стр. 268). Мишле видить въ этонъ внутреннее противорМе н&чиа 
обязавности; но въ сущвостн иротивор1Ьч1е зашючается только въ 
нысляхъ автора. Онъ бездоБазательно утверждаеть, что обязанность 
есть отрицан1в влечен1й, и затЬнъ столь же бездоказательво утвер- 
ждаегь, что обязанность не м]мкеть ихФть иного содержан1я, кронФ 
влеченШ. Если обязанность состоитъ въ хснолнен!! требован!! 
разума, то оно имШъ и свое собственное содержан1е, именно, са- 
мый 8ТИ требован{я. Поэтому она отрнцаеть только тЬ влечен1я, ко- 
торый противорЪчатъ этому содеряБан1ю, а не тЬ, которыя съ ними 
согласны. Никакая система обязанностей не отвергаегь влечен1Я 
любви. Если обязанность требуеть, чтобы побудительною првчииою 
д'Ьйств1я было общее начало, а не личная ц^лц то это признаеть 
и Мишле, когда онъ говорить, что обязанности отличаются 01Ъ вле- 
чен1й только по6ужден1еиъ (стр. 269). Но побужден1е есть цЪлц сл^ 
довательно содержан1е; влечения же низводятся на степень средства, 
и это все, что требуется обязанностью. Противор%ч1я тутъ Лть ни- 
какого. Во всенъ этомъ построен1и справедливо то, что собственное 
содержаа1е обязанности все-таки остается формальнымъ; но надобно 
было развить эти онрсд1Ьлен1я, а Мишле этого не сд1лалъ, также 
какъ и Гегель. Вм1&сто того» онъ прямо далъ обязанноети чуждое 
разуму содержан1е. 

Всх'Ьдств1е такого взгляда Мишле не могь развить третьяго, вые- 
шаго начала морали, именно, добра или совершенства. Онъ совер- 
шенство огноситъ къ областв влечен1Й (стр. 100, 269), меад1у т1^мъ 
какъ это, очевидно, нравственная идея. У Гегеля, по крайней м'ЬрЪ, 
высшую ступень морали составляем отвлеченное начало добра; у 
Мишле же мы не находимъ ничего, кром1^ чисто субъективной со-> 
ьЬстЕу которая, заключая въ себ1^ возможность зла, оказывается не* 
достаточною, а потому требуеть перехода огь морали хъ нравствен- 
ности (стр. 278 и ел.). 

И такъ, если въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ обработка морали у 
Мишле представляеть б^ьшую полноту, нежели у Гегеля, то во вся- 
конъ случа1^ улучшеше здесь незначительное. Въ основвыхъ взгля- 
дахъ усп1Ьха не видать. Еще мен!^ можно одобрить развит1е начала 
нравственности (811ШсЬкеи). Тутъ уже мы видимъ шагь не вперед>« 
а ваза^гь. Самое построен1е этого начала представляеть странную 
сжЪсъ противор1Ьчащихъ опред^ев1й. Также какъ Гегель, Мишле ви- 
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дпъ въ нрамтмявосп сочепш{е ора»а I морди; но х Гегем 
9Т0— вачам общеспеное, рЕзмвающеееж п тро1стм1ноет1 чем- 
Лчишжп соиэоп; Ншшле же не только строгое право в вораль, 
во в сввую враветвевностъ в даже еевейство огвосвтъ въ облаетв 
лнчнаго нрава, въ протввополоашоетъ которонх общеспеввое право 
рааввваетев въ треп етхпеввхъу вавъ свстева благосостояви, вавъ 
грацдансвое общество в вавъ полвтвва. Нещху т%въ, сап Мвщле, 
велКдъ за Гегелеп, онредШеп нравствеввостц вап вачало общее, 
выходвщее за прех1ли едннвтао! особв. Посл1аввв нерестаегь 
ад^сь властвовать надъ содержаи1еп, во ставоввтев члевоп вые- 
шаго цЬлаго. Нрап есть добро, ставшее прввычвою п благо- 
уетроевноп обществ^ всл1дств1е чего д1ательность 01д1львып чле- 
новъ ввляетеа выражев1евъ общаго духа в едвввчвое лвце ставо- 
ввтея нредставвтеленъ общей волв (стр. 286—288). Протжвор1ч1е 
тутъ слвшвоп очеввдво. 

Столь же весостолельво отиесев1е семейнаго союза въ областв 
лвчваго права. Сань Нвпие, опредШя ра8ввт1е общественяаго на- 
чала, говорвтъ, что въ сенейств^ шлЛтся въ внду едвнство врав- 
ствевной ц^н, прп полной заввеввоств лвцъ; съ разложев1евъ же 
сеяейваго союза, лвца снова пр1обрЪта»ть савостоятельвость, в тогда 
задачею вп сгавовнтся возстановлен1е утрачечнаго едвнсгва, но 
уже путемъ свободн (II, стр. 2). Сл^овательно, лрвзваегся, что въ 
сенейств^ лвца шшЛять венк савостояте1Ьноств, вежелв въ эково- 
■вческовъ в граацаасвовъ обществе, а между тЬвъ первое от- 
носжгея ' жъ областв лвчваго права, а оба други жк праву обще- 
спевнону! 

Это протнворкч1е во вогло не отрезаться в на учев1в объ обще- 
ственвояъ влв публвчвовъ прав!. Съ одвой стороны, въ ввзшей 
своей форв1| оно представляется вавъ соедввев1е внтерееовъ отд&п»- 
ныхь севействъ, съ другой сторовы, признается, сообразно съ дЬй- 
стввтвльвос1ЪЮ, что ввится въ ввду благосостояв1е отд^львыхъ 
лцЪу воторыв связываются тольво веобходввостью сожвтельства 
(И, стр. 3). 

Мы вядйля, что общеспенное право развивается у Няшле въ 
трехъ стувевяхъ: вавъ благосостояв1е влн эконоввчесв1й союзъ, вавъ 
граждаясвое общество я» вавонеп, вавъ государство. Отлвч1е звово- 
янчесваго союи огъ граждавсваго общества овъ полагаеть въ товъ. 
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что въ первогь связь лицъ явхяется, т<ш»во кавъ внутренняя, без- 
сознательная необходимость, въ силу взаимности интересовъ; во 
второмъ же эта связь сознательная, хотя и туть имеется въ виду 
благосостояи1е отдЪльныхъ лицъ, а не {Алаго (танъ же). Гражданское 
общество представляется также, хакъ форма, осуществляющая содер- 
жан1е экономичсскаго союза (стр. 50). Ни то, ни другое отлич1е не 
оправдывается, однако, изложен1емъ содержан1я обоихъ союзовъ. 
Бъ первому Нишле относитъ не только чисто 8КОномическ1я отноше- 
н1я, но и правосуд1е, полиц1ю и свободный товарищества» однимъ 
словомъ, все то, что у Гегеля входить въ составъ граяцанскаго об- 
щества. Ясно, что это бол1Ье, нежел? безсознательная необходимость 
или безформенное содержан1е. Къ гражданскому же обществу онъ 
относить твердые союзы, округь, общину м обла!^, которые обр»- 
зують связь снеШальныхъ интересовъ. Но не видать, ч1мъ ати 
союзы отличаются оть товариществъ» им1^ющихъ въ рукахъ судъ и 
П0ЛИЦ1Ю. Экономическ1я товарищества прямо включаются въ составь 
м1Ьстныхъ союзовъ, кахъ подчиненные члены. ОпредЪлен1я Гегеля 
очевидно точны. Можно было 8кономическ1я отношен1я отделить оть 
юридическихъ, какъ содержан1е оть формы, но нельзя было сдЬлать 
изъ этого отношен1я два разпыхъ союза, и еще мен1^ можно было 
къ первымъ отнести судъ и полиц1ю, оставивъ для граацанскаго 
общества одни местные союзы. Туть исчезаетъ всякое ясное разли- 
410. Поводомъ къ такому разд1лен1ю послужило, повидимому, чисто 
формальное требован1е. Такъ какъ семевство было отнесено къ обла- 
сти личнаго права, то приходилось 8ам1Ьнить его ч%МVНибудь дру^ 
гимъ для составлеп1я трехъ ступеней въ развит1и общественяаго 
начала, и для этого Ыишле прибЪгнулъ къраздвоен1ю граждавскаго 
общества, отд1|ивъ оть него дкономичёск1я отношев1я. 

Еще мен1^, нежели формальное различен1е союзовъ, удовлетвори- 
тельно развит1е содержан1я общественнаго права, начиная съ первой 
ступени. Свои 8кономическ1я идеи Ыитле заимствуетъ главвымъ 
образомъ у Прудона и Баст1а, стараясь согласить 9кономичеаая 
протимрлч1я перваго съ 9каномичеекими %арлит*ями посл1дняго. 
Иы впосл1дств1и разберемъ воззр%н1е Прудона и знаменитый спорь 
его съ Баст1а. ЗдЪсь достаточно сказать, что Мишле, держась системы 
Гегеля, видить въ развит1и экономическихъ отношен1й егремлев1е хь 
окончательной гармон1и путемь противорЪч1й; но эту гармом1ю овь 



поигевтъ не въ прккнпн!! еоц1ы1ст1чееихъ идей, Пмъ овъ су- 
щеетвеяао ошчЕетсл оть Пргдона ■ другажг соцКаистогц а въ 
раавпШ пмна! свободы» согласно съ ныеимн Бас11а. Главвывъ ди"" 
агога орхд1в11Ъ допшо служпъ своо^двое товарвщество (стр. 87— 8~ 
131 — ^2). Но тутъ жа овааываетев недостахотаоеть втого вачала^ вбо . 
ввояонкчесвав гарвони, по нысдн Мвоие, дошква осущесгввтьог 
восредствоп суда в оодвЩв, то-естц двухъ учреаздевИ во существу 
своему ве свободныхъ, а првнудвтельвыхъ. Спрашвваетсв: важое 
евободвое товарвщеетво коавегь нмйть враво арестовать чеювЪва, 
наказать его, вадавать обязательвыв подвцайсви постановлен^ 
(стр. 127), одвввъ слововъ» дУать все то, то>, во самому понвпю, 
првнаА1ежвть тольво обществевяой властв? Будь ата власть выбор- 
ная влв назначаемая сверху, харавтеръ ея не взв^няегся. При- 
мувцем1е же все же остается прннуддев1емъ, а ве свободою. Самые 
■^стаые союзы Нвпие превращаетъ въ добровольные. сВсФ жвтвлв 
овруга,— говорвть онъ,— которые добровольно о томъ заявляють, 
образуюп собствемво атотъ союагц вбо првнудвть хъ тову, разу- 
м1Мся, никого везьзя. Вс^ свособные вв%гь голосъ члевы, кь ко- 
торымъ мы вредварвтельно прнчвсляемъ одннхъ взрослы» мужчвнг,' 
устаиовляютъ въ общемъ собрав1в освоввой законъ, взбвраюгь ва- 
чальнвковъ союза, дать соглас1е ва взвван1е денегь, разсватрв- 
ваю1ъ опеш м т. д.» (стр. 152). Ммшле пе говорвть, кахъ посту- 
пают съ остальными, которые о себ^ не заявляють: подчмняютъ ли 
мхь установлевнывъ праввламъ или предоставляю1Ъ вмъ право дЬ- 
лать что хотягь? Взвмають ли съ ввхъ девыв, вапрвв^ръ, ва мо- 
щен{е, на осв^ен1е улвцъ влв запрещають вмъ ходв1ъ по улицавъ 
хощенымъ и освЪщеввымъ ва чужой счегь? Очеввдно, что добро- 
вольный местный союзъвозвоавевъ только на весьма низкой ступени 
развит1Яэ а съ этииъ вв-ЬстЬ вся теори Нвшле оказывается весе- 
стоятмьною. Свободный товарвщества играютъ весьма важвуюроль 
въ разввт1в эконоввческвхъ отвошев1й, но они одни отнюдь не спо- 
собны водворвть всеобщую гарвонио интересовъ, а еще мен^ можво, 
основать ва нвхъ гравдишскШ норядокъ. 

Проводя посл1Цовательно свою мысль, Мвшле самое государство 
подводить подъ т1же начала. сОбщина,— говорвть овъ, — есть, во* 
обще, государство въ маломъ вадФ, в по существу своему не отли- 
чается оть П0СЛ1АНЯГ0... Вся задача заключается въ томъ, чтобы 
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эти дбньк1я водьныл государства соедннить въ большое ц&юе го- 
сударственной жизни» (стр. 159). Первый шагъ къ тоху составлдетъ 
область (Лег Кге18), вотораи образуется нзъ соед1Ееп1я общвнъ 
одного пдсмепм, также касъ государсгво образуется нзъ еоедннен1я 
н1Ьскольк1хъ шеменъ, представляя личность 1(Ьлаго народа 
(стр. 159—165). При этомъ Нишло ставить общинъ правхлоиъ, «по 
каждый частный союзъ саиостоятельно удовлетворяеть свошъ соб- 
ственнымъ потребностямъ; высш1е же союзы представляютъ только 
совокуплен1е низшихъ (стр. 160). Но когда овъ доходить до госу- 
дарства, у него неожиданно является чисто гегеловск1й взглядь, 
даже вь прсувеличенноиь видЪ. Овъ видить вь государств1^ высшую 
ступень развит1я свободы» гд'Ь частные интересы сеиейС1ВЬэ о6- 
ществъ, С0СЛ0В1Й и плехснь частью исчезаюгь и частью сохраняют- 
ся. Хотя государство, повидимому, вытекаегь изь семейства и граж- 
дапскаго общества, но въ сущности опо составляеть ихь основу. 
Частные интересы служатъ выражон1омъ общаго. Государство даегь 
отд-^льнымь лицакъ нравственное содержан1е и указываехь ииь ихь 
назначеп1е въ жизни ц'Ьлаго; лицо же является только формою, осу* 
ществляющею это содержанхе. И хотя въ дМствительностн важно. 
не отвлеченное понят1е, а его осуществлен1е, но въ этомъ осущо- 
ствден1И д'Ьло идеть не объ удовлетвореи1н личныхъ стремлен1й, а о 
томь, чтобы лица находвли высшей свой интересь и ц^ь своего 
быт1я въ исполпен1и совокупными силами общаго назначен1я народа. 
Каждый народь им^еть свое приаван1е во всем1рной истор1м. Осу- 
ществлеи1е этого призван1я есть благо цЬлаго, составляющее высш1й 
законъ для государства, законъ, которому должны подчиняться всЪ 
второстепеппыя ц1и1и, однако пе подавлен1еиъ ихь во имя общаго 
начала, а прцведен1емъ ихъ къ гармоническому соглашен1ю. Поэтому 
въ истинномъ государстве противоположен1е личныхъ цЪлей обще- 
ственнымъ не им1^етъ смысла. Общая цЪль есть вм1ЬстЬ ц&ль отд'^ь-^ 
пыхъ лицъ, ибо въ ц1и10мь лица находять высшее свое вазначеп1е 
(стр. 166—8). 

Ясно, что атоть взглядъ противор'Ьчить мыслямь, положеннымь 
въ оспован1е всего развит1я обществевнаго права. Зд1Ьсь частное 
является выражен1емъ общаго, тогда кахъ тамь общее являлось про- 
изведен1емъ и сочетаи1емъ частнаго. И къ довершев1ю прогивор^чи* 
вместо того, чтобы, противополагая государство грацданекому обще* 



— 8 - 

етву) егропь каэдое на емЯственныхъ ему жачиахъ, кап ккдап 

ГегмЬу Мише еаюе поетроен1е государства освовываеть на нач^ 1 ) 
лап, врнлнтаихъ тошъво граяианскону обществу. Раэвнвшн суще^ 
ство государства сообраано п нысинн Гегеи, оп снова возвра* 



щается п ннднвндуадвану, не занЪчан протнворЪч1н незиу тЪнъ н 
другннъ. Вь образцовонъ государственномъ устро1ств1к, — говорвпг л | 
огц — снотоп В01Н нлн свободы щдеть вообще свнзу вверп» I . I 
(стр. 196). дго нненио тоть взпндъ, ноторы! Гегель, но прязнав1ю 
саного Нноие, обвнняп п новерхноствосгн, вагднд!, коренящемся 
п «сгомъ мндмвндуалзм! м дУашщШ вош массы основан1еп 
всего государственнаго уетро1етва. 

Вс1Ьсгв1е этого, то цдеадьное государство, когорое стронгь Ннние, ^. 
вовсе не консгнтуц|онная монарх1я« кап у Гегеи, а респубзнка ; 
на самыхъ шврокнп основан1яхъ, п которой вс1 власти общнп 
нстекаго нвъ народа (стр. 185). Законодательство вверяется адЪсь. 
со6ран1ю вредетавпеле!, набнраемып всеобщею подачею голосоп. 
■мшле утвермщеПу тго п большинств1к, скор^ нехелн п мень- 
шнвств^ можно преднолагатъ разунную возю» а если н случится, 
что меньшинство разумна, то ему предоставляется возмохность уб^ 
днть большинство (стр. 179—180). Оп не заи^иегц что такое 
предположен1е возмоашо только при равно! степени развиты всЪп 
чзеноп госудц>ства, а никап не прилохимо п такому состоян1ю 
общества, гд! силою веще!, высшее образован1е составляегь удиъ 
меиьшивства, носвящающаго себя духовной дительностя, тогда 
кап масса, по услов1яп земной жизни, нм^гь свониъ назпаче- 
н1еп физическую работу. Нишле возстаеть даже протяп системы 
двуп палать, кап нротиворкчащей народному единству. Раз1нч1е 
интересоп п обществ! должно быть представлено п единоп со- 
бран1и; иначе 01д;1льный консервативный интересъ будеть служить 
препятств1емъ прогрессу (стр. 182—3). 

Правитезьственная власть, съ которою Няшле, по прииФру Гегеля, 
соедмияегь и судебную, вручается также выборному собран1ю, госу- 
дарствевнону сов^,нли сенату, составленному нзъ представителей 
01хЬ1ьнып областей. Ему принаддежить р^ен1е вс^ъ дЬлъ, п 
которып требуется нриложен1е закона п одЪльныиг случаямъ 
(стр. 172, 191, 195). Что же зто за д^за? На 8Т01ъ счегь мы яснаго 
овред№ен1я не ваходзиъ. Ващдый н1кстный союзъ м кзждый отдЪль- 1 
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! ный интерееъ, какъ-то: 8емедЪ|1е, торгоакя, нскуество, наука, 
I церковь, самостоятельно управляюгь своиик д^аи; даже н&дзоръ 
со стороны государства совершенно устраняется. ПоаАдвему предо- 
ставляется только содержан1е войска, флота, вп1^шн1я сношен1я ж фи- 
нансы (стр. 177, 191). Но и вти дбла вдаются собственно не правмтель- 
ственпою, а отличною оть нея исполнительною властью (стр. 495). 
Что же остается д^ать сенату? Мишле предоставляеть ену: 1) р№ен1е 
въ высшей инстаяц1и спорныхъ дЪлъ по всЪнъ частянъ управлен1я; 
2) въ противор1^ч1е еъ нредыдущинъ, управлен1е собственно госу- 
дарственными интересами, къ которымъ онъ прпчисляетъ не только 
войско, вн1^шн1я свошен1я и финансы, во также искусство, религ1ю 
и науку. Кром'Ь того, на сенатъ возлагается подача необязательныхъ, 
впрочемъ, мн'Ьн1й обо вс1Ьхъ ваконахъ и о д1Ьлахъ чисто исполин- 
тельныхъ, по которымъ исполнительная власть пожелаегь нм^ть 
сужден1е св1^дующихъ людей (стр. 191—4). Ясно, что туть соб- 
ственно объ управлен{и н1Ьть рЬчи^ибо отд1Ьльные интересы всецЪло 
и безконтрольно находятся въ рукахъ частныхъ и м^сгяыхъ союзовъ; 
\^ въ общнхъ же государственныхъ вопросахъ сенать играеть только * 
<^ роль сов1Ьтника. Собственно онъ остается лишь высшей судебной 

инстан1Цей. 
г Наконецъ, и такъ называемая исполнительная власть лишена вся- 
кой самостоятельности. Она является чисто служебною, С1|^пымъ 
' оруд1емъ общей воли народа для охранен1я закона (стр. 202). И не- 
смотря на то, ее то Иишле д^аеть представительницею воли госу- 
дарства, ибо, по принятой имъ схем^, законодательная власть изо- 
бражаеть собою умъ, правительственная— разсудовъ, а исполнитель- 
ная—волю (стр. 172). Внутри государства задача посл1^дней не огра- 
ничивается охранен1емъ верховенства каяд^ой отдельной сферы 
(стр. 202); но такъ какъ въ этомъ отношеи1и всякое р1Ьшен1е зави- 
сить отъ сената, то ей предоставляется только выборъ епособовъ 
ясполиен1я (стр. 194). Во внЪшнихъ ясе сношеп1яхъ и въ управле- 
в1и войсвомъ она дМствуеть подъ собственною атв1Ьтетвенноетъю; 
по и туть охранен1е внутренняго порядка вверяется иШнымь вой- 
сканъ, состоящнмъ подъ начальствомъ мъстныхъ выборныхъ властей, 
а въ случае народной войны, всеобщее ополчен1е само выбираеть 
своихъ начальниковъ (стр. 210); сл1&довательно, и военная власть 
доводится до ничтожества. Къ этому надобно прибавить, что потреб- 
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нш на войска ж на вн1шн11 енонюн!! дены1 всегда завнст оп 
завонодательноП палаты (стр. 177—8). При таконъ П010жер1н не- 
п(инпте1ьная власть, вонечно, вожегь быть толыю выборная. <Въ 
гашенъ госхдарств^,— говорнтьИноие,— мы до снхг норъ вс^ сферы, 
стороны н власга нронзводнлн нэъ выбора; ночам у же ата одна должна 
составлять нсвл0чен1е» (стр. 206)? 

Глава неполннтально! власгн назначаегь ннянстровъ, но тажъ 
жакь онн низведены на степень простыхъ орудШ, то для парланент- 
сваго правлен1Яу разумеется, вФгь м1Ьста. Мншле счнтаегь его совер- 
шенно нзлншннмъ. Онъ требуетъ не только раэдЪленк (ТЬе11ап^) 
влаете!, но ихъ разобщен1я (Тгеппип^). Каждая въ своей области 
верховна н не вмЬннвается въ чуж1я д1ла (стр. 174, 178). Каамая 
власть, • говорить Мншле, мететь нередъ своею дверью, почему и 
не можеть быть мещду инин розни (стр. 188). Между т1мъ, онъ 
отнюдь не допусхаетъ неханическага отношев1я н равиов1с1я властей. 
Разобщенный }чрежден1я должны тЬиъ не менЬе действовать согласно, 
чувствуя себя живыми члеиаин едянаго органиэиа (стр. 173, 175). 
Какимъ образоиъ до1жно быть произведено ато воаиел^нное соглас1е, 
Мншле не говорить. 

Это противор%ч1е завершаегь собою всю цЪпь несообразностей, 
которыми переполнена ата система. Свободно начертанный нерве- 
образъ государства, кахъ выражается Мншле, не нн^еть пи тео- 
ретяческаго, ни практичесваго значен1я. Мысли Гегеля, который 
являются* туть безь всякой связи сь осгальнымъ, служить един- 
ственно хъ тону, чтобы ярче вы1ииать всю внутреннюю несостоя- 
тельность 9ЮГ0 демократнческаго идеала. 

Надь отдЬльнымъ государствомъ Мншле ставить союзное государ- 
ство, зат^мъ надъ посл1днииъ союзъ государствъ, пр1наА1ежащихъ 
Бь одной рас^ наконецъ, все ато завершается арсопагоиъ челове- 
чества, воторону, хроме охранев1я вира по всей зеиле, поручается, 
управлен1е общими делани всеи1рнаго искусства, всеи1рпой релвг1и 
и всем1рной науки (стр. 224—9, 244). Въ заключен1е изображается 
всем1рно-мсторнческое ра8вит1е права, вотораго ц1ль состоить въ 
•осуществлен^ цдеальнаго государственного устройства. Мншле хо- 
телъ устранить упревь, который делали гегелевской школе, будто она 
ограничивалась отвлеченныии категор1якм права, не проводя ихъ 
во мстормчесвимъ явлеи1ямъ (I, стр. 83). Но, вонечно, представлеп- 
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НЫ& имъ поверхностный образъ подитяческихъ I юрпднчесвихъ 
учреяздев1й важн1;йшнхъ народовъ ве въ состоян1и воепо1Н1ТЪ атоть 
недостатокъ. Философская истор1я права требуегь гораздо бол^ 
основательной обработки. Единственное достоинство, которое ножеть 
им^ть такой бЪглый очеркъ, это— последовательное проведеи1е мысли; 
но и дтого мы не находимъ у Нншле. Зд'Ьсь опять встр1^чаются два 
противор1чащ{я другъ другу направлеп1Яу которыми страдаетъ вся 
014) теор1Я. Не говоря о фавтастическомъпостроен1и до государствен-, 
наго развит1я человечества, въ которомъ первобытное патр1архадьное 
состоян1еу вследств1е изн1неи1я полоясен1я земли относительно солнца. 
см1&няется разобщен1еиъ народовъ и погружен1емъ ихъ въ варвар- 
ство, пока, наконецъ, разнузданность дикихъ политическихъ силъ 
подавляется государствомъ, — построен1я, для котораго нФть ни практи- 
ческихъ, ни историческихъ данныхъ,— ^основная мысль, на которой 
Мишле воздвигаетъ свое историческое здан1е, состоитъ ^л томъ, что 
въ древности личность, сначала погруженная въ общую субставц1ю 
р хало-по-иалу хзъ нея выделяется; въ новомъ же м1ре, нанротивъ, раз- 
вившаяся до крайности личность строить изъ себя весь объективный 
. и1ръ. Мишле изображаеть этоть процессъ въввдЪ двухъ прикасающих- 
ся вершинаии нирамндъ (I, стр. 167—8; II, стр. 269). Этимъ взгля- 
домъ объясняется и собственная его политическая систеиа. Однако, 
при изложен1и историческаго хода оказывается, что поворотная 
точка представляетъ вовсе не точку, а раздвоев1е. Нишле верно 
определяегь средневековой порядокъ кавъ противоположность гра- 
жданскаго общества и церкви, частнаго права и всем1рнаго. Еиин«*' 
ство обоихъ овъ опять аве правильно вид| гь въ праве государствев- 
ноиъ, которое вследсгв1е этого является руководящииъ вачаломъ 
новой исторхи (II, стр. 342—4). По здесь развит1е снова неожи- 
данно принимаетъ ивой оборотъ. Не только церковь, но и государ- 
ство представ.1яется воллощен1емъ средневековой лжи, налагающей 
внешняя узы на человеческую личность. То, что преазде присвоива- 
лось папе и монархаиъ, должно принадлежать всемъ. Каадцдй хо-* 
четь еамъ быть непогрешимымъ и создать изъ себя общую волю. 
Вследств1е этого личность вступаетъ въ борьбу съ церковью и госу- 
дарствохъ, какъ остаткомъ старины. Въ Европе эта борьба ве прн-ь 
' вела еще къ желаниову результату; въ Аиерике же 8Т01Ъ спорь уже 
кончень, личность и общее начало пришли къ полному примирев1ю 
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(П« етр. 391). Ншиб упреваегь амер1жавеЕ1я 1Ч^91Ж1еп\я лштъ п 
топ, что въ вжхъ не проведена еще нысш о по1яоп разо6щев1н 
В1аств1. Овъ нвдктея, что вто вавершен1е« оо1впчесжаго вдев1а до* 
етвшетев врв вереходЪ встор1в черезъ южвую Авервву въ Австра- 
11ю, иоеЛ чего всторвчеежое дввжен1е снова воавратнтъев въ Евро- '^ 
вЪ, гдЬ Ттвордвтев ареопагь челов1чеетва, предетавиющШ воалощев1е ^ 
лчностн земного шара. Ди его нФетопребывави Мвпие вредлагаегь 
Депфы^ важъ древнее виинще разумнаго бога (етр. 438^444). 

Ташию рода нетган1в, вонечно, не ноглв бы нрндтн въ голову 
здравохыедящену по1втнжу. Онн еоставшлть доетойное завдю<рен1е 
жннп» въ вотороЁ форнальные нр1ем11 в основныв мыелв Гегем ' 
служать водставвою ди но1нтвчеевнхъ воаар^вШ весьма дадеввхъ ^ 
огъ гегепама. 

Гораздо бдмже въ взгладамъ велвваго мыслвтеи етовтъ другой 
его ученвкъ, Эрдманъ, вотораго можно считать представвтелехъ ^ 
тавъ называемой правой стороны гегелевсвой школы. Въ свовхъ ^!^ 
Филсеофскиал шмеммх» о %ос^^аретёт (РЬЛозорЫвеЬе Уог1с8ап§еп 
йЬег <1ев $иа1), мзданныхъ въ 1851 году, овъ популярвзвровалъ ; 
мыслм Гегеля» прилагав вхъ вмФст^ съ тЬмъ къ полмтнчесвнмъ во- [ 
нросамъ, ааннмавшнмъ въ то время Гермав1ю. 

Въ основав1е свомхъ воззрЪн1й онъ получаегь добытый фнлосо- 
ф1ей результатЪу что юе^^&арет$о есть высшей нралетеенный йрш- ~| 
тш». Все остальное должно вытеватъ взъ этого опредк1ен1я, хакъ \ 
его послМстви. В<ьпервыхЪ| государство есть сриятамь. дто озпа- 
чаетЪ| что оно составляегь не простое вв^шнее соедвнен1е разнород- 
мыхъ частей, но такое соедннен1е, въ которомъ части становятся 
члеяаим единаго 1Алаго и въ втомъ тольво цЬюмъ получаютъ свое 
8начен1е. ВмКсгЬ съ т1Ьмъ одваво разяообраз1е частей не всчезаеть, 
а сохраняется. Постоянное объеднвев1е разнородваго в расчленен1е 
единаго составлять существо оргапвзма. Это объединяющее начало 
въ естественномъ организме называется душою, въ правственвомъ 
органмзм1Ь-*духомъ. И тавъ вавъ духъ объедвняегь естественно дан- 
ное разнообразь, то жк государспк обпЦй духъ побкауи^еть прн- 
роцденвый хк человЬсу эговзвъ и дЬлаетъ его членомъ высшаго 
цйлаго. СЛдоаательно, воложен1е| что государство есть органвзмъ, 
озвачаегЬу что члены ею пропивнуты единымъ духомъ» и, наобо- 
ротц единый духъ выражается въ многообраз1и членовъ. 
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Во-вторыхъ, государство ес1Ъ органЕЗП нраеетеенный. Сжоъо 
иравствеввый означаетъ не только изв^ное прояв1ев1е свободы, но 
внЪстЬ съ тЬмъ ж отношен1е втого нрояв1ео1я къ 13в1Ьстны|1Ъ тре* 
бован1ямъ разуна, которыми опредШется его достоннетво: оно счи- 
тается хорошимъ им дурнымъ, смотря по тому, разумно ян содер- 
хан1е вода Мди н^тъ. Но и самая доброта дШств1я можеп мкФть 
различный звачен1я, смотря но 1'ому, кь какой нравственной области 
оно относится. Д1&йств1е правомерно, если оно сообразно съ добромъ, 
кавь съ внЪшнииъ, даннымъ человеку закономъ; оно моральнОэ если 
оно сообразно съ добромъ, какъ съ внутреннимъ опред1лен1емъ со- 
в1Бсти. Первое есть опред1^ев1е объективное и въ случа'Ь нущы 
принудительное, второе— опред^ен1е субъективное, положительное, 
исключающее всякое принужден1е. Въ посл^днежъ поэтоиу проявляется 
чисто личное начало, а такъ какъ личное начало есть вм%стЬ 
съ тЬмъ первоначальное, данное природою, то мораль составляеть 
первое, естественное определен1е нравственнаго существа человека, 
а право второе-— искусственное. Ни то, ни другое не заключаетъ въ 
себе однако всей полноты нравственныхъ началъ. Есть явлен1я, въ 
которыхъ оба определен1я соединяются не внешнииъ только обра- 
зоиъ, а проникая другъ друга. Это и есть высшая область, которую 
Гегель наавалъ нраветвенноетью (81Ш1сЪке11) въ сгрогонъ смысле. 
Сюда принадлежать сеиейство и государство. Последнее не есть по- 
этоиу чисто юридическое учрежден1е, въ которомъ требуется только 
ви^швее исполнен1е закона, а духъ граяданъ остается безразлвчныиъ; 
но оно и не чисто иоральный союзъ, а соедннен1е того и другаго. Вь 
этомъ смысле и говорится, что оно есть нравственный организмъ. 

Въ-третьихъ, изъ нравственныхъ союзовъ государство есть «ысш»й. 
Таиъ, где сочетаются два различныхъ эдеиепта, возиожно преобла- 
дан16 того или другаго. Это иы и видимъ въ нравственной области. 
Въ семействе преобладаегь естественное, моральное начало, въ гра^ 
жданскомъ обществе— искусственное, юридическое; государство же 
стоить выше того и другаго, какъ полное гарионическое сочетан1е 
обоихъ элемептовъ. Оно не только заключаетъ въ себе оба преды- 
дущ1е союза, подчиняя ихъ частный цели своей цели, какъ высшей, 
но оно совиещаеть въ себе саиую ихъ природу» такъ что они 
являются отдельными его сторонами. * Поэтому и саиое государство 
можетъ иметь различный харавтеръ, что и подаеть поводь въ раз- 
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дшчяып ва него возэ|4в1я11Ъ. Сходетво еъ еемеШспомъ пор<щдат 
теор1ю оатр1арха1Ьнаго государства, сходство съ граждавсвввг общо- 
ствовъ— теор1ю полвцейсваго государстра, вбо водв1ия ость высшее 
'011рохУов1г> граждавсваго общества. Но оба втв воззр1в1л односто- 
•ровна; вствнкая теор11 государства доджиа ввЪъ въ ввду не ту ив 
дру|ую его сторону, а вхъ подноту в высшее единство. Тажовъ снысп 
шшщеннаго въ основан1е онредиеви государства (24е УоНеа.). 

Вг атвп нысдш Эрдвана выражается в достонвство, в нсдо- 
етатвв фвлософ1н нрава Гегедв. Повят1е о государств!» важъ о вые- 
-шевъ нравствеввовъ органван! со вс1вв штевающвнв отсюда но- 
еяЪствЬин» можно считать нрочвыжьдостовв1еиънауви,ее1ито1ьво 
не врндагать въ атому оовяНю своШствъ оргавввиа естественнаго, 
а ввд11Ъ въ веиъ, важъ оно и есть на саиоиъ дйА» соювъ свобод- 
ныхъ двць, воюрые ве тоши» явдяютев чденаии высшаго йлаго, 
но в осплотся ващдое саво себк цкдью. Оь атвиъ ограннчеп1еиъ 
ножво свазать, что въ швод! Гегедв нонвт1е о государсп! доств- 
гаетъ своей волюты. Односторовв1я онред11ен1я юрвдвчесвой шкоды 
в нравственно! быди равво отвергвуты. Но у Эрдиава, также кавъ 
и у Гегедв» окааываютев недостатки ностроени: првзнан1е трехъ 
союзовъ, вместо четыре», новедо въ виоторывъ вевФрнынъ выво- 
даиъ. Эрдвавъ хот|1Ъ отИдьные союзы прввесгв въ соотношев1е су 
оевовныив опредЪдениив атикв^ чтб требоваюсь световою в чтб 
Гегедемъ не быдо сдкдано. А тажъ вахъ церквв въ разввт1в сою- 
зовъ не 0)Шывадось, то оставадось онредУвть семейство, вавъ пре- 
ммущественно иорадьный союаъ. Но сеиейство, очеввдно, есть союаъ 
первовачадьный, естествеввый; вс11дств1е зтого Эрдвавъ, въ отдвч1е 
отъ Гегедв, дкдаегь морадь первымъ, естественныиъ овред!ден1еиъ 
вравепеввой обдаств, а право онъ счнтаетъ вторымъ, исвусствен- 
ныиъ. Но вхимъ извращается характеръ того в другаго. Право в 
норадь относятся другъ въ другу ве вавъ вскусствеввое в есто- 
етеенвое, а вавъ дачное вачадо в отвлеченно общее, составдяющ1я 
обдасть внешней свободы в внутренней. Морадь отнюдь не есть 
•дичное вачадо, а право общШ, взвн! даноый законъ, кахъ утвер- 
«даетъ Эрдианъ. Наоборо1Ъ, иорадь подчиняегь дячныя стреидон1я 
общему завову, а право узаконяетъ требовав1я дачной свободы. 
Отсюда^ дад1ке, вев1рвое повйман1е граацансвано общ^6ства в сход- 
яаго съ ввмъ государства, важъ водвцейсхаго аорядка. Граацанское 
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общество, кавъ самостоятельныВ союзг» д1Шствнтелы10 звддется на 
односторовввхъ начодахъ права, во ве подиа1я составмегь характе- 
ристическШ ого првзнакъ« а господство дичвой свободы в договор- 
ныхъ отношевШ. Отсюда вытехаетъ теор1я не воднце11скагО| а юрн- 
дическаго государства. 

Эти ошибки отразились и на дальнЪйшеиъ изюжевш Эрднана. 
Овъ видить въ государств1Ь сторону еетбствеввую, выражаюшуся п 
зеилФ и связанной съ нею нащонадьности, и сторону искусственную, 
нажитую историчесхииъ процессоиъ и договорныия отвошен1яии, въ 
силу которыхъ государство получаегь исхусственвыя границы и 
образуется единый, входяпЦй въ составъ его вародъ. На^ т^иъ и 
другихъ возвышается верховенство, начало собственно государствен- 
вое, которое, по этому саиону, 'принадхежить не народу, а госу* 
дарству. Вс^Ь эти элеиеоты должны быть принимаемы въ расчетъ 
здравою политикою; иначе государственные люди неизб1№но впада- 
ють въ односторонность. Пренебрежен1е къ естественнынъ и истори- 
ческпмъ освовамъ государства ведегь къ политик!! отвлеченной, 
которая гоняется за общечеловеческими идеалами и считаетъ возиож- 
нымъ переносить учрежден1я одного народа на другой. Оъ другой 
стороны, политика, которая держится исключительно историческихъ 
началъ, пренебрегая нац1ональностью, есть политика лепггимистовЪу 
которые стоять за полицейское государство. Наконецъ, чисто вац1о- 
нальныя стремлен1я клонятся къ патр1архальной идилл1и. Избранная 
политика старается сочетать оба влемента, естественный и истори- 
ческ1Й, принимая за основав1е положен1е государства среди другихъ 
и призван!е его во всем1рной истор1и, призван1е, которое можетъ 
отнюдь не совпадать съ требовав1ями исключительной нац1онал1г 
ности (3 УоНез.). 

Эрдмавъ поясняеть это примфромъ Гермап]и, которой призван1е 
указано ей самымъ ея положен1емъ въ центр1Ь Европы, на перекрест- 
номъ пути различвыхъ народностей. Отсюда уже ясно, что она 
должна служить между ними посредникомъ, смяпая столкновев1я м 
объединяя идеи. Такова и была ея историческая роль. Поэтому по- 
лезно, чтобы н%мбцк1я племена входили въ составъ другихъ госу- 
дарствъ и, наоборотъ, чтобы въ Герман1ю входили чуждыя ей нац1о- 
нальности. Въ связи съ этимъ находится и самое созданное истор1ею 
устройство вЪмецкой земли. Въ вемъ господствустъ свойствевный 
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п'ЬмешБояу иененм мвдтду&изп, б1агоор11тетвуюши образоваа1ю 
■едихъ цевтровъ, а ве11деп1е того повсок^спому раеоространен1ю 
прос1г1шен1я я разнообржз1ю ндеШ. Герм&н1я првзвава быть еоюэомъ 
государетвъ. Мвщду 111Ъ, прововглашешм въ 1848 году шиионык> 
ная пошпва вдеть веову отову ваоереворъ. Вовревв ево1ствавъ 
яац1в в розудьтатавъ ветор1в, ова тробуеп всыючвтвльво! варод- 
воетв в едяваго государства (4 УоНес). 

Въ этвхъ вчеыхъ Эрдвава ошпъ ввого в^рваго, во вввахъ водьза 
еогааеятъся еъ вввъ, хогд& овъ ва1Цов8 дьвыя стровдов1я етаввть въ 
еоагвошев1в съ ватр1арха1ьвывъ вагидовъ, а дегвтвввзвъ еъ тре- 
6овав1двв гращдавекаго общеетва. Въ диетввта1ьвовтв, врвверхев- 
цавв аавовво! воварх1в являются аащятввжв вравствевваго вор^цва^ 
гоеподетвующаго вадъ явцавв, а вредставатемвв вац1овадьвыхъ 
стревяевШ— друзья свободы, воторые требуютъ Д1я вародовъ врава^ 
самввъ уетавовить увравдяющ1й явв завовъ« 11остроев1е Эрдвава 
вротвворАчвть даже собсгвеввывъ его во1ожев1явъ васчетъ духа, 
госоодствующаго въ гращдавахъ в овредДиющаго отвошев1я вхъ 
въ государству. И здкь является у вето вротввоооложпость охра- 
ввтельваго духа в прогрессввпаго; во вервый врвводвтся въ соотво* 
шев1е съ севейвывъ вачаловъ, порощдающввъ въ людяхъ уважев1е 
хъ вредав1явъ в д1лавъ отцовъ, второй же првзваегся прввадиж- 
востью расчетлвваго пшцавскаго общества» певущагося бол^ о 
будущевъ, вежелв о врешедшевъ. Иствввый полвтвчессШ духъ дол- 
жевъ состоять въ сочетав1в обовхъ (5 УоНез.)- Туть, слЫовательво, 
лвбералвзвЪу а ве заховвый порядовъ в ве полвцейсвое государство 
являются врёдетаввтелевъ грацдавсваго общества, «тто болЪе соот- 
вФтсгвуетъ дДйстввтельвывъ отвошев1явъ. 

Что васаетея до собствевяо государепевваго вачала, до верхе- 
вевства, то ово выражаетея въ свстев! раздФльвыхъ властей, пред- 
етавляющвхъ собою разлвчвыя отправлев1я государствевной жизви. 
Тольво ва ввзшвхъ стуоевяхъ оргаввчесваго разввт1я одвоъ в тотъ 
же оргавъ служвтъ разлвчвывъ отаравлея1яхъ. Тахова восточная 
десвот1я. Тоже явлев1е вовторяетея в врв разложев1в государства, 
то-есхъ, въ соетояв1в аварх1В. Прв ворвальвовъ же разввт1в вавдюе 
отаравлев1е волучаетъ в соотв1тсгвующ1й еву оргавъ, в всЬ атв 
отвравлев1я связавы хежху собою, вавъ разлвчвыя сторовы одного 
в того же оргаввзва (3 Тог1е8,)« 
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Эрдыапъ ц!лкохъ праиимаетъ разх1^ев1е Гегеля. Первая ыасть 
есть законодательная. Въ ной выражается воля народа нл государ- 
ства васчегь того, что должно считаться правонъ. Ето же ножетъ 
служить приличныиъ оргавомъ 8то1 воли. Вообще говоря, Л, вь 
коиъ она всего лучше выражается, а иненно, разумные патр1ети, 
сосдиияющ1е уважен1е къ старине съ мыслью о будущемъ. Но вто 
именно эти разумные патр1оты, это такой вопросъ, на который не« 
возможно дать общаго ответа. При основав1и государства естествен- 
нымъ законодателемъ является сажъ его основатель. Тамъ же, гд1 
государство упрочилось и требуется только спокойное развнт1е, все 
заввсип отъ состоян1я общества. При несложвыхъ отношен1яп н 
большемъ или меньшсмъ однообраз1и массы, когда нрнтомъ въ на- 
роде господствуеть полное довЪр1е къ правительству, лучшими орга- 
нами законодательства служать т^ которые спец1ально посвящать 
себя общественнымъ д'Ьлаиъ, то-есть, правительегвенныя ^пща; мзъ 
нихъ образуются законодательпыя коллег1и. Но съ осложнен1емъ 
отношенШ такой порядокъ становится недостаточнымъ; нужно при- 
звать саиихъ заштересованныхъ лицъ къ участ1ю въ законодатель- 
ств^. Составлен1е законовъ переходить въ руи предсгавмгелей варода. 
Такъ какь государство ииЪегь двоякую задачу, юридическую— уста- 
новлея1е права, и нравственную— призвац1е всЪхъ къ учасйю въ 
общемъ дЪлФ, то и задача представительства двоякая: установлен1е 
законовъ и утвераден1е налоговъ. Эти два права им^ютъ различный 
характеръ. Такъ какъ верховенство государства ограничивается только 
логическою, нравственною и физическою невозможностью, то» жк 
зтвхъ пред^ахъ, законодательная власп народныхъ представителей 
безгранична. Второе аве право подложить ограничен1ю. Существеи- 
ныя нужды государства непременно должны быть удовлетворены. 
Современное поколЪн1е не им1Ьегь права отказыватъ въ нздержкахЪэ 
пеобходимыхъ ди жпзни политвческаго тЬла, которое его пережи- 
ваегь. Поатому существенные расходы должны быть установлены 
разъ на всегда; только новым издержки подаежатъ обсумд(ен1ю пред- 
ставителей (8 УоЛеа.). 

Этогъ взглядъ Эрдмана, взглядъ, который, впроченъ, выеказывися 
уже и Гегелемъ <), прямо касался вопроса, въ то время завимавшаго 
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уяы п Пруес!!. Инешно этого воззр^ни держаиеь реахц1овпая 
парт!!. Нельзя однжво свазать, чтобы оно вытекаю язь требовавШ 
государства! жав» высшаго нравственваго оргаввзна. Камое взъ 
С1|дующвп друхъ за друговъ пово11вШ восвтъ вг сеМ всю вод- 
воту верховвоЁ виеп, а вотому равво веогравиевво гк зажово- 
дате1ьств1 в въ овред1дев1в воввявостей. Собствевво говоря» туть 
вовсе не вдехъ р^чь о вравк вовод^вИ, а обь отвошев1в предста- 
вмтедьспа В1Ь новарху. Нввто ве отвергаеп права вредставвтелей 
отвеять вав1я угодво вздержвв съ еогдас1я моварха. Вовроеъ вдеть 
двшь о топ, васвоово первые ввипг право одвосторовввп ажтовъ 
опшыватъ въ водатяхъ. Заховъ, во сущеспу своему, успвовдяетея 
на веовредиеввое вревя в яожетъ быть отн^вевъ тозьво сь согдас1я 
ворои. Поввввоств же взвнаптся пер1одвческв, а потону в уетано- 
вдявпся ва нзв1стны1 срохъ, по встечен1я вотораго требуется вовос 
еогдашен1е. Ограввчвть вредегаввтел>с1В0 правонъ давать согдас1я 
тодьво на новыя надерапш значить поставвтъ праввтедьство въ со- 
вершенную огь него везаввсвность в дншнть граацаяъ санаго сущо- 
ственваго вхъ права, права располагать свовнъ варнавовъ. Что 
атвнъ правонъ нокво здоупотреблятц въ зтонъ вЪгь соннЬв1я. Но 
предупредить здоупотреб1ен1я верховвыхъ властей ножно не ввачо, 
вавъ лишивши ихъ верховевства. 

Огносительво устройства народваго представительства Эрднанъ, { 
вслЫъ за Гегеленъ, прннннаехъ представвтельство вптересовъ. На ] 
зтонъ *онъ основываетъ в раздЪлев1е завонодательвой вла;лгв ва дгЬ 
палаты, дто разд^еЛе, говорить онъ, ун^тно танъ, гдЬ оно соотв^т- 
ствуетъ группвровх1к вптересовъ въ санонъ обществе. Въ Англ(н 
существенна противоположность зенледЫя и пронышленности. Пер- 
вая представляется лордаиН| вторая— общваани. Но во взбЬжан1е 
слвшхонъ р1зхаго противор^ч^я, оба аленента нн1Ьють представителей 
въ обФихъ палатахь, хоп въ разной нфр%. Оъ одной стороны» въ 
нижней палате Жк городсввнъ общинанъ присоедвняютея и сельск1я, 
съ другой стороны, въ верхней— одна парт1я представляегь превну- 
в|ес1венно интересы зенлевлад1льчесв1е, другая— интересы проныш- 
ленные. Въ Анернжку на первонъ план1к стоить противоположность 
нАетныхъ нвтересовь и общвхь; на атоиъ и основывается разлвчное 
устройство Севата ж Палаты представвтелей. Въ БельЛв, наконець, 
стране преинуществеино пронышлеваой, вбего ярчевыступаеть 
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противоположность богаты» ■ Мдлыхъ, мторые поатояу ■ должны 
им1т1 развое представатальство. Въ Прусс!!, говорпъ Эрдмавг, тра* 
буется сочетан1е ве^хъ апхъ алеаевтовъ. Схиоватаиио, тавое устрой- 
ство полезно не само но себ^, а только та», тЛ оно соотв^тетвуетъ 
еостоян1ю общества (9 ТоНее.)* 

Эрдианъ не говорить, почему группировка обществевныхъ ннте- 
рееовъ пепреи1кнно требуегь раздЪюни на дв1^ палаты, а не на 
большее чнсю. Д^о въ тоиъ, что за исиючен1енъ союзныхъ госу- 
дарствъ, гдЪ основан1е иное, разд1лен1е вредставите1ьства на двЪ 
палаты соотв1тетвуетъ присущей всякоиу обществу противоположи 
ности двухъ эленентовъ, арнстократическаго и деиократическаго* 
Устройство же верхней палаты иожетъ быть различно, смотря по 
тому, изъ чего составляется арнстовратическ1й элементь, образуется 
лп онъ изъ насл11дствевнаго сослови иди изъ высшихъ савовниковъ, 
или, наконецъ, изъ богатЬйшихъ граждапъ. 

Для устройства нижней палаты Эрдианъ находить всего бол^ 
ц^лесообразныиъ выборъ корпора111яии, когорыя естественно будутъ 
избирать людей, занииавшихъ уже въннхъ общественпыя должности. 
Во тавъ кахъ въ настоящее вреия атоиистичесв1й эгоизмъ произвелъ 
разложен1е корпоратввнаго духа, то остается довольствоваться уствг- 
новлен1еиъ избирательныхъ округовъ. ЗдЪсь презде всего возникаегь 
вопросъ: кто долженъ быть избпрателеиъ? Избирательное право 
должно считаться честью, сл1кдовательно, достигаться не легко*. Если 
оно опред11яется цензомъ, то цензъ долженъ по крайней м^рЪ ука- 
зывать на привязанность челов1^ка хъ м'Ьстносги, то-«стъ, онъ долженъ 
быть поземельный. Къ этому можно присоединить разв'Ь только дол- 
говреиенное исполвен{е должности или занят!е извФсгнымъ ремесломъ 
Тамъ, гдЪ введена уже всеобщая подача голосовъ, такъ что изм1^ 
нить ее нельзя, нужно по крайней м1&рЬ ввести выборъ въ двухъ 
сгепеняхъ, съ тЪиъ, чтобы непосредственные избиратели состояли 
изъ людей высшаго разряда, изъ зеилевладЬльцевъ в должностныхъ 
лицъ. Еще высш1я услови должны быть постановлены для избирае- 
мости. Представители должны быть люди привязанные къ обществу, 
хъ своему округу, неии1&ющ1е въ виду лвчныхъ интересовъ и не 
гоняюпЦеся непременно за новизною. Поэтому меад^у ними и изби- 
рателями должна быть самая тЬсная связь; каждому округу слЪ- 
дуеть предоставить одного депутата. Наконецъ, устраняется всякое 
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1азнаграядав1е. ПрвдеМпепство доошо быть жертво», а ае выгод- 
вынь ревееловь. Эпвъ топво иуттл вредепввтедв вогуть П|Я- 
обрксп дов&р1о в&род» (10 Тог1еа.). 

ЗшгЬтввъ, по Эрдвавъ етовтъ вд1еь за вредспввтопство внте- 
ресовь, воэепвв! вролпъ врсдепввтеиетвв вв1в11. Неяиу тЪвъ 
жил рщщп ввже, овъ еавъ въ ворвиьвовъ порядки доаусвавтъ 
ввршшевтевоо вравловк, вотораго еуществевиое услов1е соетовтъ 
ввевно въ токъ, ттобы общеетвоввое вв^в1е расоадамеь ва двЪ 
вротввовоювшт евегввы, Еелв вооивее еопасво еъ существо» 
вовствтуц1овваго госуд^ства, то, очоввдво. продставвтеоьство ввте- 
ресовг тутъ веухкство. 

По орвх&ру Гогеи, Эрдмавъ огь вавоводатсльвоИ вдаств от^в• 
часть враавтедьетвсввую, св^ввая сь нею и судебвую. Задача 
враввтсдьетва осуществиетъ государственвую ц1ль, водчвввя ап№ь- 
вня лвца выражевно! въ завов! обще& вол1^ варода. Но тавъ какъ 
эаконодатедьвая вяасгь вв^еп двоявую дЬятеяьвость: установден1е 
аавова в опред|1ев1е поввввосте!, то в в1иовсгво враавтельетвенпой 
иасп распадается на два оп^да: она долвна охранять захопъ в 
вабдюдать за отврав1ев1евъ воввввосте!. Первое есть д&яо юстяШв, 
второе— составдяеть собственно нредветъ адввнвсграц1в. Отсюда раз- 
лвчное устройство атвхъ даухъ отраслей управдев1я. ОП ваходятся 
вь вкдовсгв! соаов1я чвноввввовъ, тавь вавъ ди управдени тре- 
буегея увШе в опытность; но судьи должны быть презще всего 
безнрвстрастнн, следовательно, незаввсввы отъ хаквхъ бы то нв 
было чущнгь вл1яв1й. Поэтову ввъ врвсвоавается несв^няевоеть. 
Напротввъ, существенный харахгеръ адввнвстратввныхъ чвновнв- 
вовь состонгь вътовъ, что овв подлежать отв^ственностн за вснод- 
вен1е возложеннаго ва нвхъ д1ла. Позтову онв назначаются в св^ 
вяются высшею властью в подлежать ея хонтролю. Дать ввъ 
в1БОТорую саностоятельность вожно» только предоставввъ отд^ль- 
вывъ ввтересап в корворац1яхь взвЪсгную долю савоуправлен1я 
(II ГоНее.). 

Изь атвхъ онред^вШ Эрдвана ясно оказывается недостаточность 
нрвяятаго ввъ разд!лев1я властей. На долю адвинвстраци выпа- 
давгь одно взвван1е воввввосгей, что слвшвонъ ст^сняеть ея зна- 
чев1е в ве обьясвяегь названЬ властв праввтельствеввой, то-есть, 
навравляюцей общество сообразво съ государствевяою цЬлью, но 
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выражен 1ю самого Эрдмана. Полиция, которая, также хавъ юетмцЫ^ 
охрапяеть закоиъ оть нарушен1Я, совершенно ксчезаетъ въ этохъ 
д'ЬлепЫ. Съ другой стороны, требуемая самостояте1ьнос1Ъ юсшЦм 
указываетъ на то, что она составляегь в^что совершенно отдмчное 
оть управлен1я, хотя н1^которымм сторонами связанное съ но* 

СЛ'ЬДНИМЪ. 

Эрдманъ обсуяд^аетъ вопросъ объ отношен{н законодательной 
власти къ правитедьетвенпой. Преобладан1е чиновничества, или бюро* 
кратическ1й деспотизиъ и совершенное отрицан1е бюрократическаго 
злемента равно односторонни. Об'Ь власти необходимы въ государ- 
стве и не только он1^ не должны вступаться одно въ в1^омство дру- 
гаго, но обе должны идти рука объ руку. Это возможно лишь въ 
тоиъ случае, когда обе служать выражен1емъ ед1НОЙ воли и сле- 
дують одной системе. Какъ скоро наступаетъ разлада, приходится 
или распустить палату или сиепить министерство. Поэтому у при- 
верженцевъ хонетитуц1оннаго нравлен1я утвердилось мнен1е, что ми- 
нистерство, побитое въ нижней палате, непременно должно подать 
въ отставку. Но зтотъ способъ примирен1я, совершенно уместны! 
въ Апгл1и, далеко не везде приложимъ. Для зтого требуются два 
услов1я: 1) чтобы представители действительно выражали мнен!е 
страны; 2) чтобы зто мнен1е распадалось на две противоположный 
системы воззрев1й. Тамъ, где атого неть, где большвнство въ па- 
латахъ составляется случайно, тамъ не можеть быть и речи о парла- 
ментскомъ правлео1и. Тогда правительству остается твердо держаться 
указанной предан1ями и обстоятельстваии государственной цели, 
прислушиваясь вместЬ съ тЬиъ къ общественному голосу (12 УоЛез.). 

Всего зтого, однако, мало. Законодательная и правительственная 
власть все же остаются отдельными властями; полновласт1е государ- 
ства въ нихъ не выражается. Поэтому необходима третья власть, 
соединяющая въ себе обе Первый. Это не исполнительная власть, 
какъ думаютъ некоторые, ибо исполнитель -простое оруд1е; зто— 
власть царская, или господская (НеггзсЬегее^аИ). Ей присвоиваетса 
последнее» безпричинное решен1е свободной воли, решев1еэ которое 
вытекаеть не изъ техъ или другихъ побужден1й,а изъ ввутренняго 
существа человеческой личности. Въ ней государство становится лм« 
цомъ, получаеть свое я. Поэтому и въ устройстве этого органа 
должны выражаться все элементы государства, не одни только граж* 
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диежи, договорвыя отвошеми, во врвщде всего вачало естествеввоВ 
лреемствевиоств, воторое лехт въ освовав1в государства Этому 
не соагвЪтствувгь взбврагельвая мовархЫ, воторав ставвть государв 
въ ааввсвмоб поюжов1е в шатпъ аа собою верерывъ вдаств; ве 
соответст в уем в ресвубива, воторм, вакь форма првлчвая граж- 
давсвову обществу, ум1ства тоаио п медввхъ государствах^, вмЪо- 
щвп харажгерь обвшны, вам въ бошвмхъ государствага, составлев- 
выхъ вэъ сбора всвжвхъ вародвосте!» сввзаввыхъ договорвывв от- 
ношенивм. 1ствнно1 вде1 государства соотв^тетвуегь тольво ва- 
еаФдегвеввая мовархи. ВмФег! съ ткмъ, оаа едва ставвть оргавъ 
верховвой В1астн выше всвввхъ двчныхъ мвтересовъ, выше ввтере- 
совъ сосдовШ в вартШ. Лвчвы! ввтересъ васд1детвеннаго моварха 
сввзавъ съ внтересомъ самого государства, вавъ вреемственваго 
сов>эа; въ гдазахъ же ломанвыхъ съ двцомъ монарха связаво во- 
вят1е Обь встор1м, едав! в бдагоденств1в отечества (13 УоЛее.). 

Таввнъ образовъ, новархъ аавершаеть собою д^втеаьвоеть осталь- 
выхъ оргавовъ вдаств. Онъ ве составдяегь в ве обсумцаегь заво* 
вовъ, не вжЪшвваетея въ управден1е, во все освящаетъ охончатедъ- 
вою своею водею, свовмъ: л хоч§. Поэтому онъ сдуяапъ соеднвм- 
тедьмымъ звенонъ мецду двумя другммм органами. Прв стодвнове* 
н]яхъ огь него заввсвтъ раевущен1е выборныхъ падать ив смФва 
ммвнстерства. Онъ явдяетея верховнывъ регудяторомъ н увФрвте- 
демъ государственно! жвзнн. Но, вромЬ того, у пего есть в своя 
собственная дЬятедьностъ. Она проявляется тамъ,гд'Ъ требуется вер- 
ховное р1шен1е, выходвщее взъ предЪдовъ права. Поэтому ему 
орвсвоввается номхдовав1е, воторымъ ввутренняя правда стано- 
внтся выше строгаго завона; онъ объявдяеть в ведеть войну, 
ябо здкь вопросъ решается внешнею свдою; навонецъ, ему прн'- 
наддежвтъ завдючен1е мвра, вбо тутъ все уетупаетъ высшему инте- 
ресу государства. Все эти фунв|Цв въ * сововупности дедаютъ его 
лодновдаствымъ монархомъ, мстиннымъ представвтедемъ государства 
(14 УоЛеа.). 

Тавово учен1е Эрдиана. Оно представдяетъ посдедоватедьное нта- 
яантднвое развит1е идей Гегедя. Можно возражать противъ частно- 
стей, но въ общемъ итоге» оно несомненно составдяегь резудьтать { 
всего вредшествующаго развит1я подитичесвой высди. Кахъ тавовой, 
втн вдев быдн усвоевы даже писатедямИ| непринаддежащнии не- 
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посредствеппо въ Гегелевой школ! На нихъ всего лу^ше можно нау- 
чать вд1ян[е фнлоеоф1н Гегеля на развнт1е полнтичесжнхъ теорИ. 

3. ШМИТТГБИНБРЪ, 

Изъ теоретнБОвъ государственнаго права, не прихыкавщнхъ соб- 
ственно къ школ1Ь Геге1я, но находившихся нодъ сильныш вл1я- 
Н1емъ выработанныхъ ннъ ндей, ввдное м1^о занимаеть Шннтгген- 
неръ, авторъ некончепной 8нцнвлопед1и государственныхъ наусь, 
изданной въ 1839—43 годахъ, нодъ заглав1е11Ъ Дтнаднать юши 
о государепшь (2цб1Г ВасЬег УОШ 81аа1е) ^). 

Шииттгеннеръ — не мыслитель и даже не самостоятельный изсл'Ьдо* 
ватель, а добросов1^тный вЪмецкШ ученый, который сводилъ къ об- 
щему итогу все добытое до него наукой и практикой, отвергая вся- 
кую односторонность. Въ особенности въ позднее изданной части 
его сочинев1я, онъ возстаетъ противъ чисто умозрительной фиосо- 
ф1и, кавъ способной породить одн1Ь только фантаз1и. Единствен- 
ными руководителями ученаго, по его ин'Ьн1ю, должны быть наве- 
ден1е и опытъ (1П, § 60, стр. 255-6). Поэтому онъ отвергаегь 
Д1адектнческую методу Гегеля. Т1Ьмъ не мен1^, онъ признаеть за 
великимъ философомъ безсмертныя заслуги въ наукФ нрава н госу- 
дарства. Гегель, говорить онъ, въ противоположность отвлечен- 
нымъ, чисто отрицательнымъ, формальнымъ воззр1&н1ямъ критической 
и либеральной школы, понялъ политическ1я формац1и, какъ положи- 
тельный, Бонкретныя явлен1я (I, § 83, стр. 131^2). Онъ вполв1^ 
выяснилъ и значен1е идеи, развивающей изъ себя свои различи 
или моменты, которые, получая внешнее быт1е, содержатся, однако, 
въ общемъ элемент1&. Этимъ онъ нроюжилъ путь истинному нонм- 
мап1ю органическаго разъяснен1Я и духовнаго развит1я, ч1Ьмъ на- 
всегда опровергается пагубное учеи1е о раздЪлен1н властей (I, § 219 
прим.). Шмиттгевнеръ упрекаеть только Гегеля въ томъ, что у него 
въ истор1и и государств1Б совершенно устраняется свободное начало, 
всл1шств1е чего государство является не нравственнынъ союзожъ, а 
явлен1емъ природы, развивающимся чисто органически () 10, стр. 
17, § 83, стр. 132), упрекъ, основанный на невЪрномъ понмнан1м 
мыслей великаго философа. 



^) Вышлм то1Ько первая ■ Т] етм ч«етя. 
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Сшъ Шштгевверъ хочшгь еочетжгь ябтодм нетарнчеево! ж ]1а« 
|(1о1Ж1ьной шмш. Отвергая чвло хнФзрвтелвое возвав1б вдев, 
овъ врвзваетъ веобходввоегь воававмъ ее въ ев вровв1ев1вхъ во- 
ередововг воввретваго вышлев1в, соедвввющвго въ сеМ еозв«в1е 
вбсолотиаго вазвачев1я сь вевоередетвеввывъ С01ерцав1евъ ($11, 
стр. 22, § 83, стр. 134). Идев же, во овредиев1ю Шввттгевверв, 
есть дтховвы! вервообрввь того, по допшо бшъ. Обмвтвввав 
вдев есть ветевающИ в» бохествевввге рваува вервообразъ, врв- 
сувЩ самввъ вещавъ, вавь ввутревввя вЪь вхъ С7цествовав1в. 
Ова составдвегь освовав1е вевво! вшзвв. Стревдеп1е ев въ взюже- 
н1ю свовхъ вовевтовъ есть всточвввъ разввти; во1вое же ев вро- 
ввюв1е въ диетввтеаьвоств, расвритЮ вс1хъ ев та1въ вредставдвегь 
совершеввы! оргаввзвъ (Ш, стр. 256). Сообразво съ атввъ Шввтг* 
гевверъ выведать враво в государство ваъ вравствевво! вдев, то* 
есть щдев, отвосящейсв въ вод2, вавь долевое. 11равов1Ьрво то, что 
въ дИстввтедьвоств соотв^тетвуетъ вде2. Поатову враво есть осу* 
ществ1ев1е вдев въ обааств свободы (III, стр. 258). Но враво ввдяетсв 
товьво ведчввеввывъ вовевтонъ въ аде! государства, воторая соедв- 
вяегь въ себ% всЪ сторовы жвзвв чеаовиа, вавъ фвзвчесваго, ду- 
ховваго в вравствевваго существа, то-естц б1агосостовв1е, вуаьтуру 
в враво (III, стр. 259; ср. I, $$ 1, 4). Государство есть оргаввзвъ, 
савъ въ аМ восящШ свое жвзвеввое вачаао вдв душу, в тавъ 
вавъ ово увравдястея воаею. то ато — оргаввзвъ вравствеввы! 
(Ь ( 3). Въ жвзвв вредставлявтя трв таввхъ оргаввзва, а ввевво: 
севейство, граждавсвав в релвг1озвав обвива, вавояецъ государство. 
Последнее есть та вствва вравствеввой жвзвв, въ вогорой вародъ 
доажевъ вр1обр1ств воавое довольство зеввого быти в доспгвутъ 
цдев В1В вазвачев1я чедов^чества. Кавъ весящее въ себ% собствев* 
вую свою вдею вав ввутреавее овредЪ|ев1е своей жвзвв, ово явистея 
явцевъ (Ш, стр. 263, 279; 11, стр. ЗОБ). Въ друговъ 1ЛеЛ Шввтт- 
гевверъ неадог севействовъ в государствовъ ставвть гравцавсвое 
общество» вавъ вравствеввый союаъ в^своаьввхъ севействъ в об* 
щввъ ди охравев1я своего фвзвчесваго в вравствевваго существо^ 
вав1я в ди удов1етворев1я свовхъ вотребвостей восредствовъ соеда* 
вев1я свяъ, раад&1ев1я труда в обвЫа вровзведевШ. Отсюда овъ 
внведвтъ рааавчвое разчаевевКе варода, естествеввое, ввововвчесвое 
ж воявтвчесвое (1^ стр. 217 в са.). 
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Во всенъ атомъ, очевидно, полное усвобп1о ндей Гегеи, п ко- 
торынъ присоединяется и вд1ян1е Аристотеля. Сообразно съ атяшъ 
Шнвттгеннеръ разснатриваеть государство, какъ систему обществен- 
ныхъ отправдепШ, совершающихся . черезъ посредство изв^стныхъ 
органовъ (III, стр. 264). Начало, управляющее втою снстеною» есть 
общественная власть, которая состоять въ прав^ располагать нри- 
надлежащими союзу лицами и вещами, сообразно сь ц1Блью млк 
ндеею союза (III, стр. 277, 279). Поэтому м юридическое ея осио- 
ван1е заключается въ самов мде!; союза (стр.283). Это— власть вер- 
ховная, совершенная, однако не безграничная. Какъ нравственная 
форма ЖИЗНИ) она находить свои границы въ той самой мде!, ко- 
торую она призвана осуществлять (стр. 287). Она можеть требовать 
безусловнаго повиновен1Я только во имя общественной цЪлм. Требо- 
ван1ямъ же, основанвымъ на личныхъ видахъ подданные не обя* 
заны повиноваться (III, стр. 377). Эти границы могуть быть не 
только нравственный, но и юридическ1я. Поэтому, въ системе обще- 
ствепныхъ отправленШ, рядомъ съ правительственною властью должна 
стоять система народныхъ правь, ограацающихъ свободу. Идея го- 
сударства требуеть противоположен[е этихъ двухъ началъ (стр. 288, 
412, 559). 

Оь тЪмъ вм1ЬстЬ, Шмитггеннеръ признаегь и раадЬ1ен1е обществен-^ 
ной власти наотд'Ьльныя отрасли. Овъ возстаеть протнвъ разд1лен1я, 
сд'Ьланнаго Гегелемъ, на томъ основан1и, что оно представляегь на- 
сильственное наложев1е отвлеченныхъ ватегорШ на органическую 
жизнь, которая, по существу своему, не подчиняется строгой необ- 
. ХОДИМОСТИ) а развиваеть мзъ себя свободное разнообраэ1е (стр. 478, 
прим.). Но самъ онъ, установивши множество чисто отвлеченныхъ 
разд1и1ен1й общественной власти, окончательпо приходить къ разд*^ 
лен1Ю властей законодательной, правительственной н судебной, кавъ 
органичесвихъ системь» на которым расчленяется государственная 
власть. При томъ, тавъ какъ въ организме ъс% органы должны на* 
правляться къ единой ц^н, то разд%лен1е нхъ не должно быть пол- 
ны мъ разобщен1емъ, что повело бы къ механическому отношен1ю 
частей. Разд11льныя власти должны соединяться въ высшемъ едмн^ 
ств1Ь. Въ монархическомъ правлен1и живымъ средоточ1емъ мхъ слу* 
жить княжеская власть, въ республике ^ваконодательное собран1е 
(стр. 414-5, 476-480). 
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Пр! всежъ тоуц Шиттгбинергь не оршзаавтъ общаго тюж гоеу- 
даретвенваго устройств», жоторыВ служиъ бы образцом д|я вс^ь. 
Идея, говорт овъ, есть в^что вопврегвое, ввдвввдуальное. 
Кажды! иародь ж ващдое государство вн^ють свою вдею, воторую 
оня врвзваны осуществвть. Поэтову вФтъ вдеадьваго государства, 
прядожвваго во вс%м>, в по1втвчосваго устройства, вотороо одно 
было бы снособво осчастлвввть людей. Разлвч1е н^ствы^ъ в вре- 
■еввыхь обстоятельствъ требуетъ в разлвчваго устройства, в то» 
тго орвходктся оддову вароду, не врнходвтсв другову (I, стр. 21^22). 
Однаво, вогда онг обсущдаёть разлвтаые образы вравлев1я, овъ 
првзваетъ свешанную ■онарх1ю ду^пввъ взъ вс1хъ. ДеаовратЫ 
вс1хъ бойе удаыется оть вдев государства; зд^сь все полвтвчесвое 
устройство сгаввтсв въ заввсввость оп водеблющейсв во1В в огра- 
ннчевяаго разув1в11 ваегы. Новенть посл^двяго, высшаго р^шени 
9Д^ь отеутствуегь. Съ другой сторовы, арвстоврати сградаеть вс- 
достатваяв сословваго управден1я; она веобходвво сгавоввтся подо» 
арвтедьвою, весвравед1ввою в првткввтельяою. Новарх1я же, вогда 
она не взврав|ае1ея п твравн1ю, вожеть вукть харавтеръ арвсто- 
кратвчесв1й, деяовратв1есв1й вл св^аввый. Оервыя кЛ форвы 
восяп ва себФ ведосгатвв тЬхъ чвстыхъ образовъ прояв1ев1я, сь 
жоторывв овв сходетвуютъ; восЛдняя же предсгавляеть совершен- 
нейшее государство, вбо въ вей раалвчвыя общественныя нача1а 
шмупютъ подвое свое 8вачен!е (Ш, §§ 133, 134). Разсватрввая 
провехощдев1е в разввт1е общественной вдаств вг европейсввхъ го- 
сударствахъ, Шввттгевверъ ввдвгь въ нвхъ одновревенное разввт1е 
корозевсвой вдаств* везаввгввой оть волв народной, сжЬдоватедьно, 
управляющей во божесгвеннову праву в савостоятельныхъ народ- 
ныхъ правь. № втой везаввсввосгв воролевсвой властв состовгь 
та&ъ навываевое воварххческое начало, ва которое опираются за- 
воввыя вов&рх1в 011» § 135). Оба начала» королевская власть в на- 
родная свобода покоятся на веэаввсввой оть челов1кчесхаго провз- 
вои евящевной основе (Ш, стр. 560). 

Шявлтеннеръ во стровтъ, одваво, общей теор1в вонствтуц1онной 
вопарх1в. Не гасударствевное право, а полвтвва, говорвть овъ» 
должна рЪввть» вавая представвтельная форва првлвчна тону влв 
другову В1ф0ду (стр. 559). Но по1втввв овъ во вадалъ;въ взложе- 
н1в же госудцегвевваго права овъ ограввчввапся всчвслен1евъ 
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вародныхъ правъ ■ формъ продставательствау съ пр1еовок71иев1е11Ъ 
п1^которыхъ общвхъ за111&чан1й. Представительство должно взобра- 
жать собою политическую оргаанзад1ю самого народа. Оно должно 
быть сооб1)азно съ началомъ государствевнаго устройства ■ сь нсто- 
рическини его основами, следовательно, п монарх1и оно опред!- 
д1шется не народнымъ полновласт1емъ, а независимостью нонархж- 
ческаго элемента. Прилагая эти мысли въ Герман1и, Шмиттгеинеръ 
зам-Ьчаегь, что при даняыхъ обстоягельствахъ, н^мецкммъ государ- 
ствамъ приходится нЪчто среднее ме«ду феодальными чинами н 
чисто представительными учреязден1ями (стр. 578). ДалФе, говоря 
объ отношен1яхъ чиновъ къ правительству, онъ утвераи&егъ даже, 
что сови'Ьстное правлев1е вытекаетъ изъ начала народнаго полно- 
власт1я, съ монархичесвимъ же принцнпомъ согласуется только сво- 
бода, какъ отрицательное ограничен1е правительственной власти. 
Истипно органическая, то-есть, сообразная съ идеею государства, а 
вм1ЬстЬ и подтвержденная истор1ею систеиа, говорвгь онъ, со- 
стоитъ въ тоиъ, что монархическая власть, сдержанная въ изв^ст- 
ныхъ пред'Ьлахъ, должна быть въ предоставленной ей области со- 
вершенпо абсолютна и независима отъ народной воли, а съ своей 
стороны, гращане должны точно также им1Ьть твердо опред'Ьлевныя 
и огражденный отъ всякаго посягательства права (III, §176). Спра- 
шивается: гдЬ же органическая связь того и другого? Тутъ является 
разобщеп1е, а нпкакъ не единство. Но при отрывочности этого 
взгляда, невозможно подвергнуть его обстоятельной крятпА. 

Въ итогЬ, сочинен(е Шиитгганнера не представляеть ничего само- 
стоятельпаго и новаго, хотя оно и не можегь не быть признано 
почтевнымъ трудомъ. Это бол1Ье эклектическое, нежели самобытное 
произведен1е. Возставая противъ у иозрительвой философ1и, Шмиттгеи- 
неръ усваиваеп сеМ существенные ея результаты. Въ истор1и по- 
литической мысли книга его имФеть интересъ только какъ подтвер- 
изден1е идей Гегеля добросовФстныиъ изучон1емъ пердмота. 

4. ЛОРБНЦЪШТБЙНЪ. 

Совс1Биъ иное сл1дуеть сказать о другонъ писателе, который 
точно также, хотя и не принадлежнть непосредственно къ школ1Ь 
Гегеля, но находится подъ сильнымъ вл1ян1емъ выработаиныхъ имъ 
идей, именно, о Лорен!^ Штейи11, одномъ изъ даровитМшихъ уче- 
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пыхъ Гержан!! въ III ЛяЛ. Эго не учепиъ, вдущи по стооамг 
уитеи, I ве эиевтвжъ» пользушоияся вдодщви чужой ниедв, в орв- 
пвв1ьви1 взоиов&тмц 0|ииагвющ11 ввукй вовые путв. Нв вевъ Л 
■ояшо ввд1ть вео аначев1о вдей Гегеи ди свноспмтедьнвго вауче- ^ 
в1я яв1ев1й поавтвчесвой жвавв. 

Изъ ■вогопелеввып его еочввенШ по раэвып атраедамъ па1в- 
тачеежвхъ ввукь, важъ-то: во встор1в фравцуаекаго права, во во- 
лтвчеехой авововШ, по фвнавсанъ, по адввнветрац1я, вы оставо* 
вввея авшь ва т11!ц воторые вв^югь общее теорегвчесжое 38ачев1е. 
Сюда врввадювБатъ: Сацкиизмъ и жаммрмила •> соФремершой Фрам- 
цш (Оег 8ое1а11ашиа ав<1 Сов1ШШ11ато8 <1еа Ьев11беп РгаокгекЬв), вы- 
шедш1й первывъ вздав1е]|ъ вг 1842 г., а вторымъ въ 1848, затйвг 
Учвни Обь Общееашь (01е 6е8е1ЬсЬаПа1еЬге), вышедшее въ 1856 г., 
I еоставиющее вторую часть нежовчеввой Сиея^лмы $юлитмкеекой 
маукм. Въ обонхъ сочввев1яхъ освоввав жысдь ааждючаетсв въ раз- 
1ввт1в вдев общества в его отношеви въ государству. НажовецЪу 
БЪ втожу С1|дуе1Ъ врвсоедввжть общую часть Учемм о&ь упра$ленш 
(Уепга1кав8я1е1|ге)» вышедшую вторыжъ жздав1еп въ 1869 году 
оодъ ааг1ав1еп: Испйлпительнал шласть ((11е Уо1Ые||ао{$5е^а11) 
в содержащую въ себЪ освоавыв начала государственваго устрой- 
ства ж увраваеви. 

Соц1апзяъ ж жожжунжзжъ Штейвъ взсл%дуеть не жажъ ступенв 
разввт1я воштжчесвой жысаж: сь втой сторовы онв жажутсв ежу 
лжшежвыжж вотгж всжваго ввтереса. сИбо,— говорвтъовъ,— разсжа^ 
тржвая жхъ самжхъ въ себ^, веаьав вазвдтъ вхъ вв швроввжж си- 
стежажж, жж даже жстжжжо сж1^ыжж ждеяжж. ](1я перваго въ ввхъ 
ведостаеть собствевно фждософсжаго обрааовав1ж, д|я воса%двяго 
жстжвваго отвошев1я въ дистввтеаьвоств. Въ ннхъ жаао глубоко 
логжческаго ж еще жеж^ тажого, что было бы дЪйстввтельво вспол- 
жжжо *)». Но важво жхъ ажачеж1е« жажъ явлев1й обществевной жвзнв. 
Оав указываютъ нж жзв1стжое сосгояв1е общества; въ вжхъ вовло* ^ 
щаются стрежлен1я в вадеацы весьжа авачвтешой обществевной 
грувпы, жжежжО| вролетар1ата« Оъ атой точвж аркн1я онж ааслужв^ 
жаат велжчайшаго внвжав1я, вавъ жыслжтелей, тажъ ж государствея- 
жыхъ людей. Иаучев1е же про1втар1атц врв взавжвой сввав всЪхъ 



< Зое. «а4 С«а. 1« «гр. 6. Цп/п^ «д, 1848 год». 
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общественныхъ явлеаШ, асвозможно безъ изсдЪдован1я всей сово* 
купаости обществеиаой жкзпи, то-есть, безъ науки объ обществ 
которая едва начипаеть зарождаться (стр. 6-^7, 12—13). 

Что же такое общество I каковы управдяющ1е инь законы? Что* 
бы понять как1я бы то ни бы^о явлеп1я, необходимо возвыситься 
къ общей лежащей въ основав1и ихъ сущности, которая не подле* 
жить вн^шнинъ чувстваиъ, а потому и не доказывается ими. Эта 
сущность, остающаяся в^чно тожественною при изменчивости яв* 
леп1й, раскрывается намъ попят1емъ вещи. Понят1е одно даегь наиъ 
обьяснен1о явленШ и разр'Ьшбн1е вс%хъ присущихъ ииъ противоре- 
чий. СлИдовательно, при изучен1и общества, мы должны проще всего 
установить его понят1е) а для этого необходиио вывести это понят1б 
изъ существеннаго отношен1я, вытекающаго изъ самой природы лич- 
ной жизни человека (стр. 14—15). 

Всякое единичное лице носить въ себе противореч1е меизду темъ, 
къ чеиу оно стремится, и тенъ, что опо есть, меядку своимъ казна- 
чсн1емъ и действительностью. Это противореч1е является прежде всего 
въ отношен1и къ внешней природ!, которую человевъ хочетъ под* 
чпнить себе для удовлетворен1я своихъ потребностей, и передъ ко- 
торою онъ однако, какъ единичное существо, безсиленъ. Разрешен1е 
8Т0Г0 протнвореч1я человевъ находить въ союзе съ другими; въ 
союзе же являются не только сопоставленный лица, но ихъ взаим- 
ность или общественное единство, какъ саностоятельный моменть. 
Если, съ одной стороны, цель союза состоять въ удовлетворев1и м 
развит1и личности, то, съ другой стороны, самая личность стано- 
вится членомъ и моментомъ высшаго целаго. Это взаимнодейств1е 
общаго начала я личнаго, единства и разл1ч1я встречается во вся- 
комъ союзе: въ семействе, въ общине, въ церкви, въ государстве. 
Его же мы находимъ и въ томъ, что называется въ тесномъ смысле 
обществомъ. 

Взаимность потребностей в удовлетворсн1я ведетъ въ тому, что 
люди работають другь для друга. Отсюда разделен1е труда, хоторымъ 
установляется известный норядовъ человеческой работы. Сообразно 
сь этимъ норядкомъ происходить и распределеп1е добытыхъ работою 
благъ. Еазвдый получаеть въ нихъ известную долю, и ваоснован1и 
этого ир1обретаеть известное место и значен1е въ общемъ организме. 
Такимъ образомъ, силою вещей, лице становится членомъ общаго 
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ао11«д|К1. Рядом сь етмп однако оно еохраивп н свою оеобеп- 
вость. Выробопввое шъ орвнадмхпъ ежу; ою еоетаниегь нсикь 
Ч1те1ьно еву првевоовжую сферу, которая, п оротввоооложооеть 
другнвъ явдажъ, яияетея его пра§от. Вь сяяу права, благо стано- 
ввтея ЛЛ ш тмм о ет т шца в и^7апъ удов1етворен1ю потребиосте!^ 
кавъ его еавмп» пжъ в его еевеШетва. Ово во праву передается его 
еевеДегву в череп ато получаеп врочвость. Оъ тЬвъ вв^ст! увро- 
чвваегея в еавыЁ ворядовь общеепеввыхъ отвошевИ. ^отъ осво> 
ваввыЁ ва расвредЪевШ аязвеввып ваэвачевМ в Одагь порядовь, 
охравяевы! вравовъ я уврочеввы! собствеввостью в севеЯвмвъ на- 
чаювъ» в есть то, что вазывагтся чеюв^чесвввъ Ы^щеетФолл. Осво- 
вав1е его зажшчается въ двчвоетв; это — общество свободныхъ в 
савоетоятедьвыхъ явцъ. Ц1|ь его — пр1обркетв возвоашо большее 
вопчество благь ди человечества я дать каяцову возвояшо боль- 
шую въ вевъ долю. Навлучшее общество то, которое всего лучше 
всяолвяетъ ату задачу. И8сл1довав1е свособовъ пр1обрМв1я в рас- 
вред1лев1я благь прввадлежвть волвтвческоЯ вковов1в; взучев1е же 
вытекающаго отсюда порядка в устройства общежвт1я составляегь 
еобствевво вредветъ ваукн обь обществе (стр. 16^24). 

Кахввв «е заховавв управляется дввжев{е зтого общества? Все 
здЬа заввсвтъ отъ отвошев1я двухъ освовныхъ его элевевтовъ, ра- 
боты в собетвеввосгв. Разввт1е вхъ вевзб(жво влечегь за собою 
о6разовав1е двухъ состояв!!, рабочвхъ в влад11ьцевъ. Этв соспм1н1я 
вуяокаются другъ въ другЪ; во собствеввость даеть пос^^днввъ про- - 
вяущество передъ вервывв. Отоюда необходввая зависввость рабо- 
чвхъ отъ владкльцевъ. Эта заввсввость увелвчвваегся еще Лшъ, 
кто восл1|дв1е, владйя высшвхв благавв, естественно овлад1Ьвахлъ в 
высшею властью въ обществ!. Черезъ зто, заввсввость превращается 
въ водчввев1е. Таховъ вевзб^жвый ходъ обществевныхъ агвошев1й. 
Но 8д1сь вачнваетея разлвч1е, свотря во характеру народовъ. На- 
роды» прввычвые въ нодчвнев1ю, првввваютъ атотъ порядохъ, вахъ 
бовестяеввое вел!в1е» в усвоковваются ва зтовъ. Напротввъ, на- 
роды, въ воторыхъ жвво вачало лвчвоЯ свободы, ве вывосять 
зтого вротвворМя вещду требовав1яа лвчвоств в ея обще- 
ствеввывъ воложев1евъ. Подчввеввые стараютея освободвтьсв оть 
заввевжоств в, вь свою очередь» захватвть власть въ свов рукв. 
Наиваетоя борьба и власть, а съ тквъ вв1ст1 . радь обществен- 
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пыхъ переворотовъ. Этнмъ объясвяетсд весь ходъ повой европейежо! 
истор1И (стр. 25—31). 

Въ феодальномъ Щ% весь обществеяиыЁ порядокъ оородЪзяегся 
поземельною собственностью. Отсюда господство землевдадЬльцевъ м 
подчипен1е крестьянъ. Позднее, рядонъ съ атшъ возннкан городски 
общины съ движимою собственностью. Но втм сосдови! ве связыва- 
лись нич1Бмъ; между ними господствовала полная рознь. Объединяю* 
щимъ началомъ явилась воролевсиая власть, которая уравняла со- 
слов1я общимъ подчинен1емъ ихъ государству. Это уравнен» было 
отрицательное, но оно повлекло за собою и положительное. Граждане 
стали требовать равнаго Д1я вс1№ участ1л въ государствеяномъ 
управлео1и. Отсюда Французская Революц1я, результатонъ которой 
было уравнен1е общественныхъ правъ и уставовлен1А свободныхъ 
учрежден1й. Однако этимъ борьба не кончилась. Уравнен1е правъ 
давало каждому возможность достигать одинакого съ другими поло- 
жен1я въ обществ1^ и участхя въ государственной властя; во отъ 
возиожности къ д1&йствительности было далеко. Вн1Бсто прежняго раз- 
. лич1я С0СЛ0В1Й, явилось новое— разлнч1е капиталистовъ и рабочихъ. 
Первые фактически) въ силу необходимыхъ законовъ, пр1обрЪлм 
высшее положен1е въ обществ1Ь и юридически получили исключитель- 
ное учает1е въ государствеяномъ управлен1и. При свобод1Ь перехода 
изъ одного состоян1я въ другое, это противоположен1е не было бы 
столь р^кииъ, если бы самое развит1е промышленности не сделало 
этого перехода слишкомъ затруднительнымъ. Введен1е машинъ пре- 
вратило свободную работу въ механическую и значительно сод^й* 
ствовало разд1^еп1ю промышленнаго м1ра на противоположный группы 
крупныхъ фабрикантовъ, предпринимателей производства, и частныхъ 
рабочихъ, обреченныхъ на в'Ьчный механическ1й трудъ. Отсюда обо- 
соблон1е состоян1я про1егар1евъ, или невладЪльцевъ. Они сознали себя, 
какъ единое цЪюе, и вм^стЬ съ тЬмъ, сравнивая свое положен1е еъ 
выработанными предшествующею исгор1ею началами равенства» они 
сд^ались иосителяии идей, требующихъ всеобщагО| не только полити- 
ческаго, но и общественнаго уравнев1я черезъ уничгожен1е собствен- 
ности. Въ дтомъ заключается коренной вопросъ наетоящаго времени.^ 
Владельцы и невладЪзьцы стоять другь противъ друга; первые обла- 
даюгь высшимъ положен1емъ и властью, вторые стараются распро- 
странить свои идеи и получить власть въ свои руки (стр. 31-?57}. 
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Гд% же оаПтк прн11рев1е апхъ пропвоооюжиыхъ требов«11П, 
жоторыя грозяп разр7шев1емъ всему обществеввому етрою? Его 
пежьзв ваОтв въ раэвжтШ одввхъ обществепвыхъ вачиЪ| вбо обще- 
етво, вредоепвлеввое себ%, вевз61жво ведегь жг вротввовоюжевио 
ааемевтовъ в кь взавнвой вхъ борьб!. 11рввврев1е можво ввйтв 
тмьжо въ отаошев1в общества кь государству. 
У^ Государство есть союзъ дюдеЁ, вакъ едввое, свободвое, санооаре- 
I дЬвяющеесв цЬое, шли хавъ савостоятедьвав двчвосгь. Будучв восв- 
I темвъ обвщгь ввгересовъ, ово жшипл п ввду ве выгоды хахого-двбо 
^шжалешр а В01ьзу всйгь. Отъ водвоты разввт1я вс1хъ входяшвгъ въ со- 
етавь его двцъ заввсвть в его собствеввое разввт1е. Поэтому задача его 
тФшъ шжре, ч^въ мев^ граадаве свособны самв удовдетворять свовмъ 
оотребвоегянЪэ в чЪп бо11е овв ст1свевы дввжев1емъ обществев- 
юлхк свдъ. Государство — естественвый защвтввгь врмтквеввыхъ. 
Таинъ образомъ, ово ввдяетсв высшвп союзомг, моторы! вдаствуегь 
■ад> общеетвомъ. Ему врмвадлежвть верховвав власть средм дюдеО. 
Яо вта вдасть все-тамв вверяется дюдямъ, а аотому свособиа быть 
обращева жь оруд(е частаыхъ внтересовъ. Протмвоположвые хдассы, 
на хоторые вензбЪвва разбвваетея общество, аоввва»тЪ| что овв 
ногуть вроводвть свов цЬш тодьмо черезъ посредство государственвой 
вдастм; воатому овв старавутся захватать ее въ свов рука. Дввжев1е 
обществеавыхъ сидъ аеобходаао првводвть кь борьб! за вдасть. 
Исходъ втой борьбы заввсвть отъ того, устроена дн эта вдасть тамъ, 
что ова сохраняегь свою самостоятельвость, ада она подоадаегь но|> 
вдив1е одвого азъ протавопоюжныхъ обществеавыхъ аденевтовъ. 
Въ вос11днемъ едуча! неазбкжно пра1!свеа1е сдабишахъ, а всд^д- 
€тв1е того равдожев1е государства, воторое, въ протввор!ч1е съ соб- 
ствеааою арародою, перестаетъ быть аредставвтеюмъ общахъ авте- 
ресовъ* Еедн вдадычествують высш1е мдассы, то вазш1е теряютъ 
всякую аверг1ю а ае въ состоян1а всподавть своего вазвачеви въ 
государств! Наоборотъ, вдадычество вазшахъ ведегь кь грубоау 
деедотввау. Тажовъ еетествевный ходъ респубдавь. ОЛ ногутъ дер- 
мсаться тоико тамъ, гхк аеаьшааство въ состоянШ завоевать се№ 
общеетвеавое ш>дожеа1е везавасвко отъ государства, мавъ въ Соеда- 
венаыхъ Штатахь. Иваче ов! проетавиютъ весвончаеаый рддъ ве- 
ревороювъ, по ны а вщданъ кь средаемъ м1р1 Респубдвха. есть 
госу^ре»»! оодчааеваое обществу. 
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Изб'Ьглуть этого результата возможно только устройствохъ го€у-\ 
дарственной властк, независимой огь общественныхъ силъ. Таково ' 
зпа*1сп1е монархии. Она представляеть въ единичпонъ лиц^ абсо- 
лютную, неприкосновенную, самостоятельную личность государства. 
Сныслъ ея раскрывается именно при разсмотр%н1и отношен1я госу- 
дарства къ обществу. Стоя выше всякихъ частныгь интересовъ, 1 
ионарх[я, съ одной стороны, предупреяедаегь притЬснен1е одного 
класса другимъ, а съ другой стороны, осуществляетъ общ1е интере- 
сы и приводить всю внутреннюю жизнь народа хъ гармониче- 
скоиу соглашен!ю. Только въ монарх(и государство находить свою^ 
самостоятельность, какъ союзъ возвышающШся надъ обществами. 
Въэтомъ заключается существенное преимущество новыхъгосударствъ 
передъ древними. 

Однако мопарх1я, о которой зд1^ь идеть р1&чь, не есть абсолют- 
пая, вич1мъ неограниченная, она сочетается съ свободнымъ движе- 1 
111емъ общественныхъ сидъ, а потому прпзываеть посл^н1е къ уча- 
ст1ю въ государственномъ управлен1и. Всл1дств1е этого, на государ- 
стве отражается развит1е общества и политическое устройство при- 
пииаеть безконечное разнообраз1е формъ. Но съ этимъ вм^стЬ 
является опасность для монархической власти. Она можеть, откло- 
няясь оть истиннаго своего вазначен1Я, связать свои интересы съ 
интересами владычествующихъ кдассовъ. Черезъ это въ остальныхъ 
возбущаегся вражда противъ самой монарх1и, что неиыслимо пока 
она представляетъ интересы всЬхъ. Отсюда возиожвость новыхъ по- 
трясев1й и переворотовъ, что мы и видимъ въ нов'1Ьйп1ее время. 
Единственное противъ этого средство сосгоитъ въ поивржав!и само- | 
стоятельиостя, монархической власти. П арламентское пра влсн1е ие- 
избШно водетъ къ подчинен1ю ея владычественному общественному 
элементу. 01ъ. представителей народа заввсить остановиться на атоиъ 
пути, въ созиан1к, что съ ослаблен1емъ монархической власти, выо- 
ш1е классы подрывають собственное свое положен1е и подвергають 
государство нескончаемой общественной борьбе. Но, съ другой его- 
роны, какъ представители общественныхъ интересовъ, они должны 
им^ть въ рукахъ достаточный средства, чтобы контролируемая насъ 
власть не отклонялась оть своего назначен1я. _^ Саиостоятельиое го- ! 
е^дарство въ свободно е общесгв1Ь, таковъ лоэуягъ ^I авыд^даро- 
довъ (щГЫ^19у. ' ' 

а 
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Въ ^^^льтдтЬ, раз(Икшен1д всЪхъ общоствопвыхъ пр<ггивор1&чШ '.' 
сДдуеть исБАть въ незавмеиной гоехдарственноВ В1аетн, направл^ь 
ющей гоехдарство въ общей цЪл. Эта задача составллетъ содержа- г^ 
п1е ваукв уорав^ениI, то-ееть, састевФ враввп, по воторыкъ 
государство старается достигнуть высшаго своего развкт1я в север- . 
шевства черезъ высшее разввт1е ж совершенство отдфдьиыхъ двцъ. -> . 
Эта наука составдяегь, с1|доватедьпо, вЪнецъ всЪхъ другвхъ до- 

• штпческпъ наувь; ей принадзежнть будуишость (стр. 71). 

Штейиъ пресжЪ^уетъ орндожео1е атихъ выведеиныхъ внъ ааво- 

^ новь въ нстор1я Франц'ш. Средневековый порядовъ отдавадъ всю 
государственную вдастъ въ рувя общественпыхъ снп; она счита- 
лась частною собственностью. Резудьтатомъ быдо порабощев1е внз- 
шжхъ ыассовъ высшвнв. Съ разввт1емъ копархвческой власти 
впервые является саяоетоятедьность государственнаго начала. 11о • 
монархи, утверднвшвсь, связываеть свои внтересы съ внтересанп 
виидычествующвхъ влассовъ. Все французское общество раздЬляется | | 
на врявнлегнроваивыхъ в пепрввнлегврованныхъ. Первые чорезъ ^ -^ 
воварха располагають всЬнъ; вторые возмущаются противъ атого 
порядва в вротнвоводагаютъ ему идеи равевства, аавмствованныя 
маъ философе права. Во Француасвой Революц1в ати идеи поауча- 
япъ полное осуществлен1е. Прежнее различ1е исчезаеть, но ви1Ьсго 
того, является новое,— -разлвч1е . влад1Ьющвхъ и новладЪющихъ. Прв 
Надолеов^ оно еще не высказывается во всей своей р113коств, ибо 
обо|аствевная свобода не существуеть; надъ всЪмъ возвышается еди- 
вая» сильная власть, а съ своей стороны войско, которое соета- 

» мляетъ зд^ь владычествующШ элененть, представляеть возножность 
ястваго перехода взъ одного власса въ другой. Съ возвращев1омъ 
Бурбововъ, влад^щШ хлассъ пр1обретаеть всключнтельное право 

^ представительства въ палатахъ; но и тутъ богатые и бедные соеди- 
няются, тгобы дать отпоръ подитивФ, ии^ющей цЬаью возстановле- 
и1е стараго порядва. Только съ устранен1еиъ этого послЪдпяго про- 
пятбтви равенству, во вреиена 1юльсвой монарх1и, разыгрывается 
^ борьба между владкющиии и невладЬющиии. Опять монарх1я соеди- 
' вяетъ свов интересы съ интересами владычествующаго класса. По- 

; сл№1й становится въ приввлегврованное положон1е; пеииущ1е же, 

I жъ оротивопаюжвостъ ему,;Образуюгь проаетар1а1Ъ, сознающ1й себя, 
какъ единое цклое и нрониввутый духомъ со1иалвзма. Таково поло- 
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жеи1е соврехсноой Фрапщи (въ 1847 г.)* Низш1е стремятся, посред-/ 
ствонъ расширеп1я ценза, пр10брЪстн власть въ своя руки; высшш 
то противостоять этому вс^мн силами, изъ опасен1я. что приложе- 
п1с соц1алистическ11ХЪ идей, распространенныхъ въ ниэшихъ клае« 
сахъ, можетъ повести къ полному обществеиному разложен!ю (см< 
вообще $ос. ип(1 Сот. II). 

Въ этой начертанной Штсбномъ картине, беэъ сомп%в1я, много 
глубокаго и в1^рпаго, хотя и нельзя согласиться со всЪми подроб- 
ностями. Цзображен1е историчесваго хода народной жизни, един- 
ственно съ точки зр'Ьн1я вл1ян1я общественныхъ элементовъ на го- 
сударство, непрем1Ьнно будетъ носить несколько односторопнШ ха- 
равтеръ. Съ одной стороны собственно политическое развит1е, а еъ 
другой стороны умственное движен1е значительно видоизменять 
<-ч этоть процессъ. Но въ существе своемъ мысли Штейна объ отно- \ 
|- . шен1и государства къ обществу, о вл1ян1и общественныхъ силъ и о \ 
' ! значен1и королевской власти заслуживаютъ полнаго вниман1я. Иы 
вид'Ьли, что въ натуралистическомъ идеализм1Ь, у оослЩователей 
Браузе, государство являлось основою, вадъ которою воздвигалось 
общество, какь высшая область. Въ нравственномъ идеализм'Ь, у 
Галлера, а съ другой стороны, у Гербарта и публицистовъ юриди- 
ческой школы господствуетъ, напротивъ, полное смЪшен1е государства 
съ граждансБИМЪ обществомъ. Зд'Ьсь же, сообразно съ началами Геге-> 
ля, государство воздвигается надъ общесгвомъ, кавъ высш1й союзъ, I 
( ; который сводить къ единству П1Н)тивор1|Чащ1е элементы посл1Цняго. ) 
^^0 и есть исгинная точка зреп1я, богатая самыми благотворными/ 
результатами. 

Штейнъ подробив и систематична, хотя въ н1^кодько изм^неи- 
ноиъ ъщ% развилъ свои мысли въ другомъ сочинен1П, въ сУчемш 
объ общссто^ъъ. Метода здЪсь таже, что и въ первой книгк На- 
блюден1я, говорить Штейнъ, даюгь намъ только частный и отрывоч- 
ный матер1адъ. Чтобы обнять предметъ въ его совокупвостж, на- 
добно идти другимъ цутомъ, обратиться не къ вн'Ьшнему явлен1ю, а. 
къ внутренней природе вещи; внутренняя же природа дается намъ 
только д1штельностью чистой мысли, ибо наблюдать можно ди1стви[| 
а не причины '). сДостов'Ьрао, говорить Штейнъ въ другомъ и^етФ, 
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что всякая наука осиучавть висшШ свой порядовъ н ясность тодыо 
оть фиософ11. Боу|&е всЬхъ, вожетъ быть, наитшчссвая наука, а 
ввутрк ся весонн^нпо всего бол^с въ пашей областн» *). Къ со- 
жа1%н1ю Штейнъ, отхловяясь къ существенныхъ оунвтахъ оть сн- 
стбны Гсгая, сап не выработахь аЪеьной снстены, но крайней 
ш%р%щ правтнчеекой фнлософШ; отрывочное же построен1е всегда 
является проязвольнынъ н нодаегь поводъ кь значнтельнып ошнб* 
хакъ. Это ни I ввдинъ въ устаяовден1н санаго понят1я объ обще- 
ств^ который Штейнъ кладегь въ оспован1е своего учеп1я. 

Онъ раздЪиегь нолнтнческую пауку на три отд1иа, сообразно съ 
санып раздЬ1ев1енъ нолнтшческой жнзпн. Всякая человеческая д1и1- 
тельносгЬэ говорнтъ оп, заключаеть въ себе ввугр^нвее нротнво- 
р1ч1е неаадг безконочностью задачи, которая ставится человеку, в 
ограниченностью средетвъ едвннчнаго лица. Это противорЬч1е раз* 
решается восполнев1енъ деятельности одною деятельностью другнгь. 
Отсюда взаинность, которая определяется законани» незаввсвныни 
оть человеческаго произвола; она установляегь известлый порядокъ 
совокупной деятельности. Порядокъ натер1альной деятельности состав- 
яяетъ обяасть политической эконои1и, норядоп духовной деятельности 
образуетъ собственно такъ называеиое Ы!щеетм\ наконецъ, порядокъ 
вытекающШ ить соединев1я людей въ высшую личность, составяяеть 
предиегъ науки о государстве (СевеЦзсЬаАзкЬге, стр. 7^9). 

Въ этонъ разделен1и прежде всего квдается въ глаза, что первый 
две обяастн отличаются другь огъ друга содержаи1еиъ, а последняя 
оп первыхъ форною. Но еще хуже то, что оно противоречить диь- 
нейшеиу иаложен1ю Штейна. Саиъ онъ въ другоиъ несгЬ, опреде- 
яяя поняло о&ь обществе, исключаотъ изъ него, съ одиой стороны, 
чисто натер1альную деятельное», съ другой стороны деятельность 
чист/О духошнро^ проявляющуюся въ науке, въ искусстве, върели- 
]1и. Общество же составляется изъ взавиводейств1я этихъ двухъ ч.; 
фахгоровъ (стр. 205, 239—40). Следовательно, общество нельзя 
определять, кахгь духовный порядоп жизни; въ этонъ определоп1и 
(«азывавтся, по крайней хере, значительная неточность. 

Это водтверзц(аетея дальнейшихъ и8Ложен1енъ. Если иы взгля- 
ненъ на содвржав1е духовнаго нор^цка общественной жизни, какъ 
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онъ пояимдется ШтеВпохъ, то мы увидииъ, что онъ сушествеино 
отдЕчается отъ длехентовъ чнсто духовной дЪятмьвоеп чмовЬии 
Этотъ порядокъ состоитъ, по нп'Ьи1ю Штейна, въ распредЪлен1п треп 
освовныхъ функц1й веяваго общества, военной силы, священства х 
суда (стр. 81^85). Есди священство им^еть связь съ ренЛею, то 
военная сила в судъ не им'Ьють ннкахого отношен1я хъ наухЪ ж 
исБусству. Ясно, что тугь р^чь вдеть вовсе не о духовной д1^те1ь- 
ностн въ противоположность |1атер1адьной, а о существенныгь по- 
требносгяхъ всяваго общежипя. Справедливо, что человеческое обще- 
жипе составляется нзъ духоввыхъ и натер1альныхъ длеиентовъ въ 
совокупности; справедливо, что изъ него вхлекають потребностя 
защиты, суда и нравственнаго руководства; по 1) нельзя обозна- 
чать эти потребности общихъ хкенехъ духовнаго порядка, сх^шхвая 
теорстическ1я начала сь практическихи, нравственных съ общежх- 
тельныхи; 2) эти функщх отнюдь не составляють спец1альной прх- 
надюжноети того, что Штейпъ называеть обществохъ; они въ боль- 
шей или хеньшей степени присущи всякоху союзу, х прещде всего 
государству. Всл1^дств[с агого, Штейнъ отличаеть государство огь 
общества пе по содержан1ю, а по форх'Ь. Исходною точкою обще- 
ства, также какъ в народнаго хозяйства, служить единичное лице. 
Поэтоху лкчный интересъ яаяяется зд1Ьсь господствующихъ началохъ; 
общественных функц1и служать для него только средствохъ. Цо- 
сл1&дств1ехъ такого порядка является разложен1е общества. Отсюда 
необходихость хного высшаго организха, который представлялъ бы 
собою интересы не отдЪльныхъ лицъ, а совокупнаго ц^лаго. Этотъ 
организхъ, осущесгвляющ1Й въ себ'Ь общественное единство, не хо- 
жегь состоять въ завхсххостк огь общества, но должехъ возвы- 
шаться надъ ннхъ, какъ сахостоятельное лице, ихЪющее начало въ \ 
себе сахохъ. Это х есть государство (сгр. 26—32). 
.•"- Очевидно, что это противоположен1е общества государству совер- 
, ^ шенпо сходно сьвзглядахх Гегеля. Но Гегель развхт1е человеческххъ 
Ч ^^зовъ правильно начиналъ съ союза кровнаго; Штейнъ же совер- 
"^р шенно опускаеть сехейство, а родовой порддокъ пряхо ввлючаегь 
%^^ъ общество, какъ хзвЬстный видъ носледняго, что, какъ увщдххъ 
, . кУ далее, ведеть къ ложноху понихан1ю свойствъ агого порядка. Точно 
также и опущенную Гегелехъ церковь онъ вводить, какъ еоставвую 
часть въ общество, что опять противоречить х сахоху ея существу 
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■ нсторнчесхону ея по1ожео1ю. Огь этого ■0Н4п1е объ общеелА ста^ 
вовжтея еще воЛ» ебшвчмвып. Неенотря оа стараи^ Штейва при- 
дать ему вФкоторую точность, опо, очевидно» предетавлаегь у пего 
снЪсь разнородныхь начап. В^нымь остаетея то, что согяаено сь 
ядеяп Гегеи, общество, вдн градданское общество, есть та форва 
обв|еапп1я, вь воторой госнодствующввъ аювенговь ввиетев от- 
дСшвав ввчностЬу с1кдовате1ьио, вогорав характервэуегсв преобда- 
дав1евь чаетваго права в частпыхъ союзовъ. Эта форва существуеть 
всегда в везд*!, во въ средн1е вФва она въ св^свой обдаств явяяетсв 
^ вреобдадающею, такь что засдоввегь собою все остадьвое. 

Тав1в же вевспосгв в неточноств встр^чажггся в вь понвт1и Штейна 
о государстве. Мы ввдажв^ что овъ опред^дяеть государство, вавъ 
союзь лодей, вв^щШ едвввчвое созпап(е в во1ю, сЛдоватедьно, 
еоставляюпЦй савоопредУвющуюсв в савод^тв1ьвую ичвость. Это 
овять товсе, что у Гегеи >). Когда Штейнъ утверждаеть, что поня- 
т1е о государстве, вавъ о лвчвоств, одаревной саводЬятепностью, 
остадось Гегсяю ведостунвывъ *), то въ этовъ вожво ввдеть только 
ведоразув1в{е. Савъ Штейп полагаеть, существо лвчнрств въ товъ, 
что она ввЬет ъ основав1е .единственно^ въ себе савой *). Есдв подь 
атввъ разувается савоопредЬ|ен1е волн, то съ атввъ опять вожно 
согласвться. Но веясвоств вачвваотся, когда ставятся вопросъобъ 
опредУев1в составвыхъ аивентовъ, государственной лвчноств в 
отвошенШ ея къ обществу. Входвть лш отдЪдьвое двце съ его нрававв 
вгь составь государства вяв ото адевентъ восторовв1Й, оказываюшШ на 
государство только внешнее вл1яп1е? На атогь вопросъ вожно иайтв 
у Штейва. утвердвтельвые в отрвцательные ответы. Въ с ^ цемш обь 
0&теетт^^ всчвсяяя адевевты государственной жвзпв, овъ вследъ 
за органвзвоп властей сгаввть отдельвое лвце, вавъ савостоятель- 
вую, савоопределяюп(уюся едвввцу; вследетв1е этого, онъ провсте- 
вающее взъ вего право, не только полвтвчесвое, но в частвое, вво- 
двтъ въ составь врвсущвго государству юрвдвчесхаго ворядка (стр. 
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54—55). Но рядохъ съ этциъ опъ утворждаоть, что собственно го- 
сударству принадлежпть только организхъ властей; все же осталь- 
ное» именно, все д'Ьйствующсе право, есть про1аведен1е общества 
(стр. 72). Поэтому онъ полповласт1е парода счмтаетъ нсгосударегвен- \ 
нымъ владычествомъ общества, состоян1енъ, въ котором общежж- \ 
т1ю недостаетъ безусловно необходимаго алемента (стр. 57). Въ позд- 
п^йшемъ своемъ сочипсн11, въ учен1и объ •Исполни$неАьиай шла- 
стм», Штейнъ, развивши чистое понят1е о государств1^, хакъ олмч- 
пости, выражающейся въ организм1Ь властей, говорить, что оно не 
заключаеть въ себЪ свободы. ]Тосл1^няя нроистеваеть отъ другаго, не- 
зависимаго отъ государства алемента, именно, изъ^отд^Бльной личносхж, V 
которая, однако, будучи вм'ЬстЬ съ тЪмъ элемснтомъ ^государства, 
вносить въ него свои собственныя опред&1сн1я (V. 6., I, стр. 27). 
Иежду тЬмъ, излагая дал^ нонят1е о законе, Штейнъ говорить, что 
государство не потому только является высшею формою земной лич- 
ности, что оно наибольшее по объему, но и потому, что оно орга- 
нически воспринимастъ въ себя самоопредЪлен1е отдельны» лицъ. 
Черезъ это оно псрестасть быть формально высшею личностью, а \ 
становится высшею нравственною формою личной^ ж изни в ообще. | 
Отд'Ьльныя 'лвца/ составляя единое цШе, сохраняють свою' само- 
стоятельность въ этовгь едияств1Ь и черезъ него, однако, все-таки 
вопреки ему. Поэтому законъ, въ высшемъ своемъ зиачев1и, не есть 
только общая государственная воля, но и свободная государствен- 
ная воля, то-есть, государственная воля, органически воспринявшая 
въ себя оамоопредЪлен1е ртд1льныхъ лиегь. На атомъ основано на- 
родное представительство (V. С. I, стр. 85—6). 

Очевидно, что Штейнъ не выяснилъ себЪ различ1я положен1я от- 
д'Ьльпаго лица, кахъ члена двухъ разныхъ союзовь, граад^анскаго 
общества и государства, кавъ субъекта частныхъ правь я правь 
политическихъ. Поэтому государство является у него то чистыиь 
организмомъ властей, то вмФстЬ съ тЬмъ и союзомъ, завлючающимь 
въ себ1^, кавъ составной элеиенть» отдельную личность, а потому м 
свободу. На посл^днемъ повят1И| въ существе своемъ правильномь, 
основано воззр&н1е Штейна на законъ. Но если тахъ, то нельзя 
считать народное полновласт1е негосударствсвною формою общежит]д. 
Если свобода составляеть существенный элементь государства, то к 
основанный на вей образь цравлев1я составляеть вполв1Ь аажовпую 
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фора; поитнчеею! жмзвж. Можно сказа», что ата форма недоета- 
точваа» что съ уичтожевЕемъ сааоетоатвдьнаго органа государствен- 
ваго С|Д1вства» государство предается на жертву борьМ обществен- 
шижл сна: все это будеть ваоав^ свраведшво. Но ото вовросъ о 
товъ, что лучше вдв хуже вовросъ по1втнкв, аве права. Отрвцатъ 
же саное государствевное звачев1е вародваго П01вов1аст1я в^тьвв- 
какого основав!!, кап скоро мы государство вонннаенъ не только 
какь лвчвость,_внующую едввую волю, во в какъ союзг, состаыен- 
вы! нзъ развородвып алемевтовъ. 

9то снЪпев1е понят11 повело Штейна къ еще бол1е важвой ошвб- 
с1. Онъ утвермаетъ, что государство, какъ личвостц всегда остается 
тожественны» съ собою. Всякое разлвч1е, всякое дапжев1е, всякая 
перенкаа ввосятся въ вего посторовнвнъ аленевтокц вневво, обще- 
ствояъ. Поэтому овъ разлвч1е в восладовательвость полвтвческвхъ 
формъ сводвтъ ва разлвч1я в посл^оватаивость обществевваго 
устройства, нронегекающаго взъ отпошев1Й еобствеввоств (беве!!. стр. 
55; V. 0. I, стр. 26—28). Неацу тЬп, еслв мы даже пойвенъ го- 
сударство, какъ отвлечеавую лвчвость, со стороны едвввчвой волв, 
то все вве взъ этого ве слЦуетъ, что ово всегда остается одннмъ в 
тЪял же: всякая лвчвость вм^тъ свое развале. Еще бол1Ье такой 
взглядъ представится нанъ неправвльнымъ, еслв ны будемъ ввд1{ть 
въ тосударствк сложный союзъ, соетавлеввый взъ развообразвыхъ 
эленевтовъ. Разавчвыя отношен1я этвхъ олемевтовъ, преобладаШе 
того ВЛ1| другаго, порождаютъ различный государствепвыя формы, 
жоторыя могутъ сл^овать другъ за другомъ въ взв^ствоп порядке. 
Государство им^еть свое разввт1е, также какъ в общество. Шть со- 
нв1в1я, что въ дМстввтельвой жвзвв это разввт1е определяется пе 
одннмв часто государствеввымв началамм, но в состоян1емъ и двв- 
жевхемъ общества. Штейнъ правъ, когда овъ вндвть здЬсь взаввво- 
д&йс1в1я двухъ фахторовъ (СезеИ., стр. 33). Но сводвгь все подвтвче- 
схое дввжев1е на вл1яв1е общественвыхъ снлъ нЬть возвожвостн. Это 
вензбЪжво должно прнвеств хъ одвостороннвмъ в ложнымъ выаодамъ. 
Эп веясвостн м неточности въ коревныхъ понят1яхъ мвого повредили 
усн1ху нзел|дован1й Штейна, ослабляя 8вачев1е того, что въ нвхъ есть 
дШтввтвльно вЪрваго в даже глубокаго. Обозначимъ существеввое. 

Освовная мысль Штейна состоять въ определение вл1яв1я соб- 
ствеаиостн. на общеегаеаиый строй. Общество содержать въ себе два 
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эдеаента: духовный н натбр1а1ьный; Первый, въ свою очередь, рас- 
падается на два протпвоположвыхъ момента: общ1й ж ичный. Об- 
щее начало, или нравственный строй (({{е СевШип^), заиючаетъ въ 
себЪ преаде всего нравственный норядокъ, основанный па расоре- 
д^енш общественныхъ задачъ нежду неравныни лицами. 06щен1е^ 
кахъ сказано, необходимо проистеваеть изъ противор^чи! неэду огра- 
ниченностью лица и безвонечностью его задачи; неравенсгво же спо- 
собностей составляегь необходимое услов1е раввом^рваго доствжев1я 
различныхъ общественныхъ целой. Эти ц1Ьли составляюгь предметъ 
д'Ьятельности трехъ важн'Ьйшихъ общественныхъ фуввц1й, военной 
службы, священства и суда. Достижен1е ихъ требу ел» руководящихъ 
органовъ, которые являются такимъ образомъ главами общества. 
Эги должности естественно замещаются лучшиии или способнЪйшимн 
людьми. Отсюда первое и необходииое общественное различ1е — меадсу 
высшими и кизмими. А тавъ хавъ отправ1ев1е этихъ должностей» 
въ свою очередь, развиваетъ соотв'Ьтствующ1Я ииъ способности, то 
различ1е мещу высшими и низшими становится постояннымъ; от- 
сюда образуются классы. Превосходство же однихъ над> другнмк 
неизб'Ьжно ведеть къ владычеству^ которое правомерно, когда оно 
основано на действательномъ духовномъ превосходстве однихъ и на 
свободномъ признан1и со стороны другихъ, и неправомернОр когда 
оно лишено духовной основы н держится одною внешнею силою. 
Но каково бы ни было владычество, оно всегда стремится подчинить 
себе не только ввешняго, во и внутренняго человека; иначе оно 
остается теломъ безъ духа. Оно требуеть себе повиновеп1я, предан- 
ности и любви. Съ этою целью оно ищеть опоры въ релипи в свя- 
зываетъ существующШ порядовъ съ высшею волею божества. Но, 
съ своей стороны, личность подчиненныхъ старается отстоять свою 
духовную самостоятельность и для этого ссылается на науку. Такимъ 
образомъ, религ1я и наука становятся факторами общественной жизни 
(бевеИ. стр. 70—99). 

Это противодейетв1е низшихъ высшинъ проистекаетъ изъ самаго 
существа человеческой личности, которая въ подчивепномъ положе- 
н1н не находить удовлетворев1я своему назначен1ю. Нравственный 
порядокъ, развивая противоположность владычествующихъ классовъ 
и подчиненныхъ, даеть высшее развит1е только первымъ. Повтону 
онъ долженъ быть восполвевъ другммъ влементомъ» способствующинъ 
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возвышен1ю аое1№1ХЪ. Этоть мементь есть тру^, начио развв- 
ти; овъ поднннмъ т1эш1е классы въ уровню высшт. Но труп, 
■нЪопЦЁ обществеввоо звачен1б, во остается одавохввъ; овъ собв- 
рмтъ воц^угь саба отдиьвыя авца в образуеть ваъ ввп корво- 
рац1в. Это вв^етъ н1сп>, вакъ сродв ввзшвхъ, тахъ в срсдв выс- 
швп ыассовь. Одважо, вова трудъ держатся въ пред^дахъ того влв 
другого иасса, овъ ве доствгаетъ высшаго своего ваэвачев1я. Безъ 
поющв высшвхъ ыассовъ, вваш1е ве въ еоаояв1в водвяться къ вхъ 
уровню. Поэтову веобходввО) «гобы трудъ бы» воодушевюпъ другввъ 
начадовъ, связующвнъ вдассы, вачаюкъ д^атедьвой дюбвв, въ свду 
которой высш1е ыаесы доброводьво дМствують ва пользу ввзшвхъ, 
стараясь водвятъ вхъ уровеаь. Хрвст1авсжое вачазо дюбвв одво въ 
состоян1я врвпрвть общественвыя вротввоводожвоств, сочетая 
нравствевный ворядовъ съ разввт1евъ. Это сочетаа1е в образуеть' 
нравствеввый строй общества, воюрый. сосгонгь, съ одвой стороны, 
■зъ уважен1я нвзшнхъ къ нравствевнову порядку, съ другой сторо- 
ны, взъ уважения высшвхъ къ труду. Таково ашвое, порвадьвое, 
орпввческое отношев1о духоввыхъ бдагъ в духовной работы 
(стр. 99—108). 

Эгону общему эденевту протввоподожевъ дачный. Чедов^къ не 
только сосговтъ члевовъ взв1иягваго нравствсинаго порядка, во овъ 
заключаетъ въ се61 возможвость выступать взъ всякаго порядка в 
дЪйствовать часто вовмя свонхъ лвчныхъ 1гЬлсй.Въэтовъ состовть 
его свобода, то, что дклаеть его самостоятельнынъ вачалонъ быт1я. 
Поатояу челов1Ькъ, по существу своему, вмЬегь двоякое стремлеп1е: 
съ одной стороны, содействовать вравствевному порядку, котораго 
овъ состовтъ членомъ, съ другой стороны, обратить этоть порядовъ 
въ оруд1е лнчвыхъ свовхъ ц1лей. Последнее составляетъ поприще 
дачваго интереса. Вступая въ общество, двце получаеть въ немъ из- 
вестное полор1сен*е, сообразное съ задачаиИ) который оно призвано 
исоолпвть. Д1йетвитвльное ^ке исполнен1е этнхъ задачъ то, что оно 
нривосжтъ обществу» даетъ дицу извЪствое яначвнге, 11оложов1е и 
звачен1е могутъ и не совпадать, но тогда одно стремится стать въ 
уровень другаго* Оъ положен1емъ связана известная честь, то-есть, 
приэнан1е въ дицЬ т1хъ достоввствъ, который составляютъ необхо- 
димым усдов1я ди всполвев1я предсгоящнхъ ему задачъ. А тахъ 
иакъ мъ снху различи классовъ» положен1е можетъ быть высшее в 
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низшее, то и общесгвепная честь необходимо разделяется на высшх» 
и низшую. Съ значен1е]1Ъ же связана «достъ, которая можетъкнЪть 
различные виды, какъ-то: вл1ян1е, авторитеть, владычество. Каяздое 
лице, состоя членоиъ общества, инЪетъ въ нежь известную н'Ьру 
чести I власти. Сохранеп1е или возвышен1е этой нЪры составляепгъ 
дя пего общественный интерееъ. Но такъ вахъ ато кЪра различна 
для казвдаго лица, то интересы лицъ не только различны, но и про- 
тивоположны другь другу. Низш1е стреиется стать въ уровень сь 
высшими; высш1е, напротивъ, стараются удержать свое положен1е н 
сохранить существующее между ними и низшими разстоян1е. Отсюда 
борьба частныхъ интересовъ высшихъ и низшихъ влассовь, борьба, 
которая ведетГкъ' йзвращен1ю прсявствоннаго порядка, а потому къ 
смерти общества. Во имя своихъ частныхъ интересовъ, высш1е не 
только хотятъ обратить свои преимущества въ свою частную соб- 
ственносгь, но и воспрепятствовать другимъ достигнуть того же по- 
ложеп(я. Это стремлен1е, не им'Ьющее основан1я въ праветвенномъ 
порядк!;, поддерживается силою, матер1альною или духовною. Есклю- 
чительность влечеть за собою несвободу, внШнюю или даже вну* 
трепнюю. Но неправомерное владычество въ себе самомъ носить 
свое наказан1е. Оно развращаеть, какъ высшихъ, такъ и низшмхъ. 
Первые теряють тЬ свойства, которым способны поддерживать нрав- 
ственный порядокъ; последн1е теряють днерг1ю труда, или же любовь 
и уважение къ высшимъ превращаются въ злобу и ненависть. Су- 
щество человеческой личности возмущается нротивъ несправеддиваго 
подчипеп1я и обращается нротивъ властителей. Тогда возгорается', 
страшная борьба классовъ, которая грозить обществу разложен1емъ ^, 
(стр. 109-133). 

Таковы свойства интереса, нредоставленнаго саиому себе. Но онъ . 
имеетъ и высшее значен1е, когда онъ связывается съ алемеятамм ' 
правствсппой жизни общества, съ порядкомъ и развит1емъ. Связь 
порядка съ личнымъ интересомъ производить охрапитвльяое начало 
общественной жизни, начало одностороннее, когда оно отделено оть 
развит1я, но необходимое для общества, ибо оно даеть ему проч- 
ность. Если ясе въ втой связи личный интересъ получаетъ перевесь 
надь требован1ями нравственнаго порядка, то охранительное начало 
превращается въ реакцитмое. Признавомъ его служить исключитель- 
ность, сгремлен1е подавить развит1е. Оно грозвтъ обществу смертью 



— 44 — 

отъ застож. Оъ друго! стороны, св^иь развети съ лчныаъ штере- 
сожъ нрожзводмть начало &$9ик1^щееем ни пр9%ре€е1шмш^ которое, въ 
свою очеродц новеть быть извращено нреобаадаа1енъ днчнаго ин- 
тереса над> 1важен1енъ къ порядку. Тогда оно сгановнтсн риамо- 
чвошшмь ж грозить обществу снертью нутенъ разложев1н. Борьба 
агпхъ различны» начал составзнеть жизнь чезов^ческихг об- 
ществь. 

Такииъ обраэоиъ, общество явзнегсн органическинъ ц1зыиг, ко- 
торое развиваегь нзь себя разнобразныя и иротивопозожныя другь 
другу силы и стреязени, на1одящ1яся въ иостоянноиг двнжен1н и 
взанинодМствШ. Ни одииъ нзь зтихг азенентовъ не нсчернываеть 
собою всей Н01Н0ГЫ общественной жизни. Высшая ц1зь развити со- 
сговть въгариоявчесвонъ ихь сочетан1н. Общество стоить ткиъ выше, 
ч^яъ б011ю оно способно ироизвестя въ себ^ это сочетая1е. Таковъ 
захопь жизни. Напротивъ, педостатовъ какого-либо алеяенга влечегь 
за собою етрадаа1е цЬлаго, бол^нь п, иавонецъ, сиерть. Таковъ 
захопъ снерти. Переходъ же огь одного состояви къ другону со- 
стоить въ разввт1и того, что прежде заключалось въ зародыш!. 
9тннъ объясняется и прееиствепвость народа въ нстор1п. Снерть ва- 

(рода означаеть ведостатокъ въ неиъ взвЪетнаго алеяенга, который 
развивается у народа» сиФвяющаго его на историческоиъ попроще. 
Н 8Т0 будеп продолжаться, пока не явится народь, который пред- 
ставить собою гарионическое сочетан1е вс^хъ алевентовъ обществен- 
ной жизни (стр. 134—144). 

Таково нравственное етроен1е общества. Какое же вл1ян1е ин1еть 
НА него другой, натер1альиый его алеиентъ, влад'1н1е? 

Влад1н1е составляетъ необходиную принадлежность действительной 
человеческой личности. Оно ограннчиваегь ея стреилен1я, а потону 
диаетъ ее определенною, сообщаегь ей известную особенность. Оъ 
другой стороны, будучи охраняеио правоиъ, оно даеть ей саностоя- 
тельность; деятельность человека становится неприкосновенною для 
другихъ. Павонецъ, оно еоставляеть область, въ которой осуще- 
ствляетси человеческая свобода. Вследств1е атого, владев1е инееть 
существенное вл1ян1е на саиую духовную сторону личности. Виды и 
иера владен1и определяютъ и свойства лица. Такъ, поэонельная соб- 
ственность сообщаегь владельцу харавтеръ постоянства и твердости, 
в иогожу служить важвейшею опорою нравственпаго порядка. На- 
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противъ, движимая или проиышлснная собствеипость, изменчивая 
по свовну существу и завпсиная въ своихъ результатахъ отъ лич- 
ной работы челов1&ка, налагаеть эту печать и па влад']^Ы1евъ: она 
становится главныиъ оруд!емъ движев1Я. Такое же различ1е влевуть 
за собой и количествепныя опред'Ьлеи1Я. Богатство даетъ человеку 
саностоятельпость и возможность предаваться исключительно духов- 
иым1^ иптересамъ; вслЪдств1е этого, спъ становится ихъ храпителемъ, 
а потому страженъ нравственнаго порядка. Среднее состояв1е, въ 
которомъ довольство соединяется еъ необходимостью личиаго, хотя 
и выстаго труда, развиваеть въ человеке стремлен1о хъ безпрерыв- 
ному улучшси1Ю своего состояв1я и хъ обращеи1ю духовнаго разви- 
т1я на пр1обр'Ьтен1е матер1альиыхъ благь. Оно является главнымъ 
носителемъ прогресса. Б'Ьдпость, накопецъ, требуя напряжен1я вс1хъ 
чслов'Ьческихъ силъ, закаляеть ихъ и облагороживаетъ трудъ. На- 
обороть, каждый изъ втихъ видовъ и разм1Ьровъ владЪн1я влечетъ 
за собою и соответствующ{е ему недостатки. Вс% они им1&ють по* 
этому существеннейшее значен1е для общественной жвзни. Разно- 
образное распределеп1е владЬн1я составляеть необходимое условае 
разпообраз1я самой жизни. Та жизнь выше и полнее, которая содер* 
жить въ себе всевозможные виды и размеры владен1я. Поэтому неть 
ничего превратнее, какъ учен1е, отрицающее собственность в тре- 
бующее уравнен!я состоян{й. Оно увичтожаетъ особенности й сво- 
боду лвца. Отъ того или другаго распределеп1я собственности зави- 
ситъ и самый характеръ общества. А такъ какъ постоянство п(Ь 
рядг^а определяется более% всего поземельпою собственностью, то 
отъ последней главнымъ образомъ зависить состоян1е народа 
(стр. 145-184). 

Такое же значеп1е пмееть и другой элемен1Ъ,т1сно связанный съ 
владен1емъ, а именно деятельность, производящая и сохраняющая 
собственность, то-есть трудъ. Характеръ лица определяется свой- 
ствами труда, которому оно предается. Кааздый изъ видовъ работы, 
тяжелая механическая, мелкая промышленная, руководящая про- 
мышленная, наконецъ духовная работа, налагаеть на человека свою 
печать, делаегь его способнымъ занимать то или другое обществен- 
ное положен1е, играть въ обществе ту или другую роль (стр. 185—195). 

Язь всего этого следуегц что строен1е общества всегда опреде- 
ляется распределен1емъ владЪн1я. Это— основной ваконъ общеаппи. 
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ВажпМш1Мн мемевтам явиютея здкк раэн^ръ я иды ыахкпи. 
По размеру иадЪв1я общество ридЪиегея ва классы высш1й, сред- 
ни ж ввзшШ. Вел%детв1е проо&1адан!я того влв другаго ввда вла- 
д1в1Я общество подучаеп ту вм другую фарм!^. Изъ поземельной 
собетвевноетн вытеваеп родосой порядап (беееЫееЫегогЛвпве), ваъ 
ДТХ0ВН01 собственвостж еоелосный пормда1л (в^пИвсЬь Оп1пав§), 
нзъ вроныпиенно! еобственвоетн промышленный порядскь (^ешт- 
ЬЦеЪе ОгДпнвв). Кандюе нзъ атнхъ еостоянИ общества выражается 
въ трехъ раздячныхъ сторовахъ вдв ступевяхъ обществеввой япзвв: 
вгь ойщсжияии, вредставдяющенъ яаствыя отвошев1я двцъ ва осно« 
вав1н нхъ общеетвевваго вояожев1я, въ р^расах^^ выражаювщхъ со- 
бою общее созяав1е, в, вавовецъ, въ юридическому порядкш^ въ во- 
торонъ вроявдяегея обществеввая вой, в жоторый завершаетъ в 
закрЪпдяегь собою все вредьвдущее (стр. 204—231). 

Общество ве остававдввастся, одваво, ва взв1Ьстаонъ устройстве. 
Безжовечвое вазвачев1е чедов1;чесвой лнчвоств побущдаетъ ее выхо- 
дпь нзъ всявнхъ давныхъ рановъ в стреннться къ высшеву по- 
ражу. Отсюда въ обществе вачаяо дввжев1я. Ово вредставляеть со- 
бою дв% сторовы: гарноввчесжое разввт1е ж борьбу противоположно- 
стей. Гарнон1я общества состонтъ ве въ взвФствонъ распред1и[ен1и 
общественныхъ благь, а въ соразнФрвоств силъ, опредЪляющнхъ 
дввжеа1е. Здкь представляются трв отвошев1я, пуЬющихъ суще* 
ственное звачев1е для обществеввой апзвв. Первая есть общестсеи^ 
мая свобода^ жоторая состонтъ въ возножвоств Д1Я жаждаго посред- 
етвонъ труда улучшать свое состояв1е в переходить нзъ ннзшаго 
жласса въ высш1й. Она предполагаетъ пе равевство въ распрехЬлоп1в 
благъ, а вапротввъ вхъ неравевство. Равевство подавляогъ свободу 
я уннчтожаеп разввт1е; веравевство же составляегь в1Ьчвую основу 
развжпя, тажже жажъ свобода— в^чвое его начало. Второе отношсн1е 
есть обыцестоенмый трудь^ еостоялЦй въ . ураввов1Ьшеи1в натер1аль- 
ваго в духовваго развнт1я. Онъ подвннавть ввзш1е жлассы ж увж- 
чгожаетъ нерегороджж неяд1у сослов1янн. Въ этонъ сныслЪ онъ 
является нстиннынъ осуществлев1енъ общественной свободы. Но для 
гарновнчесжаго ра8ввт1я ведостаточво зтнхъ двухъ начать; нужно 
еще третье, высшее, нвевво нраостсеннос еознанге {й\ь СевШии^;), 
жохорое соегонтъ, съ одвой сторовы, въ прнэнав1н нстннныхъ основъ 
общества, то-естъ, веравваго расврехЬ1ев1я владЬв1Я| соеджвевваго 
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съ бозпрепятственныкъ псреходокъ изъ одного еоетоян1я въ другое, 
съ другой стороны, въ нраветвенпомъ начале любви, связующеиъ 
различные классы и состодн1Я. Переходъ нзъ нвашаго класса въ 
ВЫСШ1Й все-таки предполагаетъ известное киущество, которое даетъ 
возможность пр1обр1ЬстЕ и духовный блага. Тамъ, гд1^ втого усдов1я 
н'бть, улучшен1е состоян1я низшнхъ возможно толыы) съ помощью 
высшнхъ. Начало деятельной любви одно способно примирить всЪ Л 
общеетвенныя противор1Ьч1я (стр. 232—251). ^ 

. Таковы элеиенты гармоничесхаго развит1я. Но рядомъ съ втимъ 
частный интересъ норождаетъ и противоположности. Интересъ лица 
въ общественной жизни состовть въ стреилен1и въ пр1обр^в1ю об- 
щественнаго подожен1я, для чего средствомъ служатъ матсрЕальныя 
и духовный блага. А такъ какъ интересы классовъ противоположны, \ 
то отсюда рождается исключительность, несвобода, а всл1^ств1е того ] 
борьба и общественная опасность. Эта опасность можетъ принимать 
двоякую форму: съ одной стороны исключительность ведетъ въ звг 
стою, а паконецъ къ смерти, съ другой стороны, неудовольств1е ве- 
детъ къ переворотамъ, когорые кончаются деспот1ею (стр. 252— 260). 

Но общество не останавливается на протнвоположностяхъ. Оно 
стремится къ высшему ихъ првмирен1ю, которое оно находить, съ 
одной стороны, въ релипи, опорЪ порядка, съ другой стороны, въ 
наукЪ, источник1Ь движен1я. Въ этомъ состоитъ духъ общества* (<1ег 
6е1$1 (1сг вевеИзсЬаП). Однако и религ1я и наука, будучи противо- 
положны другь другу, могуть вступить въ борьбу и въ свою оче- 
редь породить общественную опасность. Ибо они не ограничиваются г 
чисто теоретическою областью, но вступають въ сочетан1я съ обще- 
ственными силами и саии становятся общественными деятелями 
Жизнь и развит1е общества состоять въ постоянномъ взаимнодЬЙ- 
СГВ1И всЪхъ этихъ длеиентовъ (стр. 261-267). 

Штейнъ прилагаетъ эти начала къ развит1Ю общественныхъ клас- 
совъ. Определяющее начало зд^сь м^ра влад1н1я. Общественное зваг 
чец1е этой м'Ьры состоитъ въ томъ, что избытокъ даетъ владельцу 
возможность пр1обрЪсти духовное развит1о, а потому исправлять 
общеетвенныя должности. Разд&1ен1е классовъ составляеть, сл1Бдоваг 
тельво, необходимое услов1е раздЬлен1я общественваго труда, а по- 
тому является необходимыиъ органическимъ адементомъ обществен* 
ной жизни (стр. 273—5). 
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РаеиредЫеа1е иад1п1я проходпъ трн етуаеов. Первм ооора пред- 
шествувтъ часлю! собетвеввосп; челов^гь пользуется пиыко тЬп, 
что еву даегь првродв. А тажъ вагь прврода, нродоставдевяая савой 
себЪ, ве даегь чо10в1ку вабитка, то это— состояв!^ Мдпоств вате- 
р1альво1, а потову в духоввоО. Зд1еь и^ъ еще постоянваго владЪ- 
в1я, ся^овательно пЪгь в постоянваго порядка, п11ъ в вастоящаго 
общества. Право завФяяетея зд1Ьсь лвчною евлок^. 

Ить атого сос10Яв1я чеювЪкъ вшодвтъ череаъ то, что опъ д^ 
лается осиишъ. Првсвоев1е зевлв провсходвтъ сообраэво съ свлавв 
ваацдго, а такъ вагь едвпвчныя свлы, вообще говоря, равны, то 
адЪсь уепшовляетея равенство. владЪн1я. Оъ атвмъ вм^ст! является 
союзъ ос1длихъ владкльцевъ, съ взв^стнывъ порядвовъ общежвт1я. 
Это есть сбы1ына^ вервая форма обществевной жнзвн. Сг разл1Ч1евг 
общественныхъ должностей в частныхъ завят{й является здЪсь и 
разлвч1я общественваго ж чаетнаго владЪн1я. Вх1сА съ тЬмъ, влаг 
дЬ|1е ставовнтея услов1енъ участи въ общественныхъ должностяхъ: 
полвовраввынъ члевот общины считается осЪиый донохозяввъ. 
Но тать жакъ здЬсь частвыя владйв1я бол^ или иен1^ равны, то 
всЬ равны и въ общественноиъ евоехъ звачев1и. Разница завлхн 
чается только въ занят1и высшихъ должностей, который поэтоиу 
становятся нредиетонъ личнаго сонернвчества. Вв^сто борьбы клаё- 
еовъ, зд^ господствуепк личная борьба, которая быстро ведетъ хъ 
неравевству. * 

Неравевство уегановляетея, впрочеиъ, и саиыиъ осгественныиъ 
ходонъ вещей. Насл1дс1Во, завоеван1е, проиышленный оборогь, не- 
избежно переводлъ первоначальное равенство въ неравенство. И 
это составляеть громадный шагь впередъ. ЗдЬсь впервые является 
раздЬлен1е обществевваго труда и органическое разчленен1е общества. 
Въ силу естественнаго закона богатые призваны быть главаии чело- 
вЪческнхъ общеспъ. 11реобладан1е б|дныхъ есть извращен1е есге- 
ственнаго порядка. Поэтоиу, силою вещей, различ1е высшихъ клас- 
совъ и низшихъ выражается въ фориахъ общежвт1я, въ различи 
чести, наиовецъ, въ различ1и права. Но ди того, чтобы атоть по- 
ртдокъ сохравялъ свое нравственное значен1е, необходииое услов1е 
состоитъ въ тоиъ, чтобы богатые пользовалвсь свовнв прениуще- 
епахи не для личныхъ выгодъ, а ди обществевной пользы» и чтобы 
иизш1е всегхд ииФли возиожность подняться въ высшеиу уроввю. 
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Со6людеп1е посл1Ьлняго услов1я соетавляегь прямую задачу ередвяго 
класса. Черезъ него совершается переходъ отъ б1Ьдноетп В!Ь богат- 
ству; онъ препятствуеть чрезмерному преобдадан1ю большихъ капи- 
таловъ падъ рабочею смлою; онъ же, соединяя въ себ1^ ванмтахьеъ 
личнымъ трудомъ, является главяымъ оруд1емъ прогресса м храпм- 
телемъ общественной свободы. 11осл1^няя состоитъ не въ отрмцав!! 
порядка, а въ соблюден1м условШ прогресса, то-есть, возможности Д1Я 
низшихъ подниматься хъ высшему уровню въ нредЪлахъ устаповлен- 
наго порядка. Туже роль играютъ и обществеяиыя хорпорац1и, хо- 
торыя соединяють силы людей для доетижен1я общественпыхъ це- 
лей. Но пока корпорац1и держатся въ пред1и1ахъ того или другаго 
класса, онЬ им^ють ограниченное зпачен1е. Высшее значеп1е оне 
получаютъ тогда, когда онЪ связывають различные классы. Таковы 
корпорац1И высшихъ, им1Ьющ1я цЬлью поднят1е низшихъ. ЗдЪсь про- 
является начало деятельной любви (стр. 273—343). 

Рядоиъ съ этими алементами правилънаго развит1я является, одна- 
ко, и ихъ рознь, проистекающая изъ обособлен1я и противополож- 
ности интересовъ. Исключительность высшихъ классовъ проявляется 
преязде всего въ ограничен1и имущественныхъ правъ низшихъ клас- 
совъ. Воспреп^аются неравцые браки, всл1^ств1е которыхъ ииушество 
высшихъ могло бы перейти въ руки низшихъ; установляется неоь 
чуждаемость влад'ЬнШ; воспрещаются товарищества низшихъ, имЬющ1я 
ц11лью улучшен1е ихъ состоян1я. ЗатЬмъ, высшииъ присвоиваетея 
исключительная честь, а наконецъ исключительный права или при- 
вилег1и. Съ своей стороны, нязш1е классы предьявляють свои одн(Ь 
сторонв1я притязав1я: они требуютъ безусловнаго равенства имуще- 
ства, честя и правъ. Пользуясь своимъ положев1емъ, высш1е классы 
захватывають государственную власть въ свои руки и обращаютъ 
ее въ оруд1е своихъ выгодъ; установляется общественная деспот1я, 
сопряженная съ несвободою низшихъ классовъ и съ исчезновен1емъ 
среднихъ. Тогда низш1е и высшее остаются другъ противъ друга, и | 
меяцу ниии возгорается борьба. Первую ея ступень составляем 
взаимная ненависть; затЬмъ организуются массы, съ одной стороны 
капиталисты, съ другой стороны пролетар1ать; наконецъ, борьба ре- 
шается силою. Победа высшвхъ классовъ ведегь къ полному порабо- 
щен1ю низшихъ; порабощев1е же влечетъ за собою подрывъ 8нерг1и 
въ массе и презрен1е къ труду въ победвтеляхъ, то-есть, ввутренвее 

4 
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раз10жеп1е общества. Поб1«а же нязшкхъ ыаееовъ ножетъ пм'Ьть 
разлчаия поел1дств1я. Ооб^а «его невнущей, грубой массы ко- 
жегь быть только мшнутная, 1бо у яеа в^ть средствъ поддержать 
свое подожев1е. Ееи же масса недовольныхъ вм^еть въ ружахъ до- 
водьво эвачвтельвыя натер1адьныв средства» то-есть, есдв въ вей 
прммываеп часть средвжго класса, то побЫа достается ей депе в 
]юдожен1е удержввается съ мевьшвмъ трудомъ. Насса вмущвхъ ве 
требуеп подваго равевства, а довольствуется ввымъ распредЬмв1емъ 
обществеввып бдагь. Такой веревороть ставоввтся вачиомъ воваго 
порядка вещей. Прв всемъ томъ, н овъ ведетъ къ раздожев1ю обще- 
ства. Нравственвый порядокъ замФвяется господствомъ смды; вместо 
уважев1я къ духоввымъ благагь, является стремлев1е къ матеркаль- 
вымъ. Революа1оввыя эвохв вевзб1Ьжио влекутъ ва собою вреобла- 
даа1е яатер1алвзма, а матер1алвзмг ведегь къ разложев1ю общества; 

Таквмъ образомъ, общество само по и(Л веспособпо сладить съ 
развввающвмвся въ вемъ протввоположпымв стремлевимв. Ово 
еетественнымъ ходомъ своего разввт1Я разбввается ва врая^ебвыя 
другь другу свлы, которыя вступаютъ въ борьбу. Пркмврев1е воз- 
можво только лодчввев1емъ мхъ другому, высшему союзу — госу- 
дарству (стр. 344—423). 

На дтомъ Штейвъ оставоввлся; учев1я объ обществеввыхъ фор- 
нахъ овъ ве вздалъ. Причвва этого перерыва заключается, поввдв- 
ному| въ томъ» что самое понят1е объ обществеппыхъ формахъ у 
него ве выяснялось. Во введев1в къ Ученгю Ы^ общеетть овъ вы- 
водить вхъ взъ двоякаго ввда собственвоств: позенельвой и дви- 
жвмой.- Еаад(ой нэъ этяхъ ввдовъ даехъ двоякую форму, смотря по 
тому, вреобладаегьлн въ вемъ вмуществевный влв личвый алемевть. 
Таквмъ образомъ, мзъ поземельной собственвоств вытекаютъ родо- 
вой к сословный ворядокъ, взъ дввжввой— промышленный м класс- 
вый. Но вос1|дв1й, по теор1в, совпадабть съ разд1Ьлен1емъ ве по 
вмдУу а по разм1кру влад$н1я (стр. 40—46). Въ самомъ же вазоже- 
в1в своего учев1я Штейвъ, какъ мы уже ввдЪли, првнвмаетъ три 
формы: родовой ворядовъ, сосдоввый н промышленный, соотвЬт- 
ствуюпЦе поземельной» духовной в промышленной собствевносгв 
(стр. 210 — ^211). Наконецъ въ Ученш обг рпраелемги овъ посл1Ьд- 
нюю форму называегь и>су^арет$енио » гражданекила порядкамъ 
($(ааиЪ1кГ{;еисЬе ОгЛпвпс;), врв чемъ овъ всЪмъ тремъ форнамъ даеть 
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иное основап1е. Въ родовомъ порядк1^ общественное единство пред- 
ставляется родомъ и его главою; въ сословнонъ общкмъ завят1е11Ъ 
подъ управлешемъ способп^йшнхъ; въ государствепно-граацансконъ 
выборнынъ главою, установляенымъ свободнынъ са1100пред^ен1е11Ъ 
вс&съ (V. С, I, стр. 28) веЪхъ. Сообразно съ эти» из11Ънен1е1[ъ по- 
иятШ изменился и взглядъ Штейна на посл^овательность этигь 
формъ. Въ Ученш обь общества онъ считаеть каадую форму необ- 
ходииынъ восполнеи1емъ другнхъ, и вндитъ высшее общественное 
устройство въ гарионическомъ сочетан!и вс^ъ трехъ (СевеИ. стр. 430)- 
Въ Ученги обь упраеленш^ напротивъ, онъ нолагаегь ц^ью разви- 
т1я полное и гарноническое са1100пред1^ен1б личности, которое дости- 
гается только въ государсгвенно-гражданскоиъ норядк1^. Въ первыхъ 
двухъ лице подчиняется то роду, то сослов1ю; поэтому эти формы 
НИЗШ1Я. Содержан1е обп^ёственнаго развит1я составляегь не нхъ со- 
чсташе, а ихъ посл1Ьдовательность (V. 6., I, стр. 29 — 30). 

Ъс/к эти неясности и пропворЪчи! объясняются т11иъ, что Штейнъ 
хотЬлъ вывести эти формы исключительно изъ обп1ественныхъ эле- 
ментовъ, между тЬнъ какъ оп1Ь, очевидно, создаются вл1ян1емъ дру- 
гихъ союзовъ, родовой порядокъ подъ вл1яв1емъ союза кровнаго, 
государственно-гражданск(й подъ вл1ян1емъ государства. Самъ Штейнъ 
признаегц что государство, въ противоположность обществу, является 
носителоиъ общихъ иптерссовъ, а потому должно им'Ьть стремлен1е урав- 
нять классы и даровать каждому лицу свободное и равное съ другими 
участ1е въ обществснныхъ функц1яхъ (стр. 31). Следовательно, го- 
сподствующее въ гоеударственно-граждансБОмъ порядке равенство 
ость д'Ёло не общества, а государства. Ны получаемъ здЪсь последо- 
вательность трехъ союзовъ, установленныхъ Гегелемъ. Признавая 
эту последовательность, которая оправдывается, кахъ теор1ею9 такъ 
и истор1ею, Штейнъ хотЬлъ объяснить ее исключительно ра8вит1емъ 
того, что онъ называетъ обществоиъ и черезъ это впалъ въ одно- 
сторонность и въ противор1Ьч1Я. 

Саиыя выведенный Штейномъ основный начала общественной 
жизни, очевидно, принадлежать всФмъ союзамъ. Сочетан1е нрав- 
ствоннаго порядка съ личнымъ интересомъ есть именно то» «по Гегель 
назвалъ нравственностью въ т1Ьсноиъ смысл1Ь, и что лежитъ въ осно- 
ван1и всякаго общежит1я. Заауга Штейна состоять въ томъ, по 
онъ подробно развилъ эти начала и указалъ на тах1я существенным 
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стороны общбетвбвно! шзп, жотормя уемоьзжи т друпхг. Его 
жзсЛдовани» по с&мой своей новоеп « орвпнапаосп, боп со- 
яа^пи соспвдяюгь звачжтелное пр1обр1тев1е Д1я наувв. Но одло- 
еторонн1в вагдддъ на атн начала, жакъ на привадаежаш1н аскдюч!- 
тепно обществу, ошпъ же прнвеп въ сн1шен1» нонятИ. Лсно» что 
устройство военной снды, свнщевство в судъ относятся частью въ 
государству, частью въ церввн. Оно нохеть опредЪиться н на- 
чианя вровваго союаа, воги послЪдя1й является преоб11иающвяц 
а нахоое1ГЬ в началап гразмвнсваго союза, вогда весь обществен- 
ный быть строится по втону типу. Прн ваввхъ условЕяхъ н въ 
вавой поб1|дов«пльвостн пронсходвтъ то влв другое, ото вожегь 
указать тольво нетор1я. Поэтову, въ основан1е вскхъ вэсл1довапШ 
подобнаго рода должно лежать всестороннее взучен1е всев1рной нсго- 
р1н, воторая расврываеть вавъ взаввноди1ств1е всйхг обществопг 
ныхъ аленевтовъ. Въ зтовъ опять завлючается ворепной недостатогь 
нзслкхован1й Штейна. Выводы его лвшевы нсторвческой проверки. 
Овъ щдегь чисто логнчесвввъ нутоиъ, разлагая общественный быть 
на составные алененты н выводя взъ ва]МВГ0 аленента логвчесв1я 
его носл1дств1я. До вонврегпыхъ явден1й, до того, что онъ пазы* 
ваегь диствительныиъ обществонъ, онъ не дошелъ, потону что этввъ 
епособонъ до пего дойти нельзя. Отсюда нензб^ная одпосгороп- 
пость взглядовъ и стревлеп1е выдавать за непреложные завоны то, 
что въ дЬйствжтельносгн вндоизи^няется д1йств1еиъ другнхъ начать. 
Существснн ы нъ результатовъ учен1я об ъ_ обществ^ ножно счи- 
тать то, *тто общество, предоставленное саноиу себ1^, въ силу не- 
обходниыхъ завоновъ, разввваетъ взъ себя протввоположные ало- 
^иенты, воторые, ниЪя врааздебные другь въ другу внтересы, всту- 
пають не«ду собою въ борьбу. Првнирить эти противоположности 
иожно тольво подчинев1еиъ ихъ высшеиу союзу, ниЪощеиу свовиъ 

1началонъ уже не охд1льную личность, а единство цЬлаго, то-естц 
государству. Въ атокъ завлючается основная иысль автора, иыаь, 
вроведенная ниъ съ чрезвычайнынъ блесвоиъ и глубиною. 

Въ построен^ государства Штейвъ опять слЗДетъ светен^ Гегеля, 
(хота овъ сап зтого и не признавть. Государство, преаце всего, 
есть саностоятельная личность, оно нв^етъ своего рода л. Эталвч- 
ность обяадаетъ фолфо^ ш ата воля, восредствоиъ д^мтельмоети, 
вереноспм на внЪпнШ н1ръ. Каждое изъ атвхъ опред'Ьлен1й вм%- 
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етъ и свой самостоятельный оргапъ. Личность государства выра*| 
жается въ его глав'Ь, которая, ирк полнот! развит1я, есть князь. 1 
Государственная воля проявляется въ заководательств!^, государствен- | 
ная д'Ьятельпость въ управлен1и (V. С. I, стр. 8—13). 

Сходство съ построёв1о1гь Гегеля очевидно. Тагике какъ Гегель, 
Штейпъ видить въ княз!; верховное сосредоточ1е государства, пч- 
ное начало, соединяющее въ себ'Ь законодательство и управлен1е. 
Но князь не издаегь законовъ и не управляетъ, а налагаетъ только 
печать личной государственной волн на всЪ акты законодательства 
и управлен1я (стр. 71—72). Также, какъ Гегель, Штейнъ соеднняе1Ъ 
судебную власть съ правительственною. Особенность его состопъ 
въ тонъ, что опъ въ санонъ управлев1и различаетъ исполнительную 
власть 01Ъ управлен1я. Первая представляеть собою общее начало, 
пероходъ отъ чистой во1и хъ исполвен1ю; оно проявляется въ прав! 
издавать постановлен1е (Тегог<1ип§), устраивать подчиненные органы 
и принуждать неповинующихся. Собственное же управлен1е есть 
частная деятельность по исполвен1ю различныхъ задачъ государства 
(стр. 40 и С1.). Это разд!лен1е остается однако чисто теоретхче* 
скпнъ, ибо исполнительная власть не ииЪеть саиостоятельнаго орга- 
на, а снашивается во вс!хъ частяхъ съ санынъ управлен1еиъ (етр.50). 
Такимъ образоиъ, оно не инЪетъ существенваго аначен1я. 

Главный вопросъ относительно управлен1я состоитъ въ отношен1н 
его въ законодательству. Штейнъ отвергаетъ сн!шен1е управлен1я 
съ простымъ пеполнен1еиъ. Постановлен1е должно выполнять заковъ 
въ прин!цен1и въ разнообразныиъ отношен1ямъ жизни, заменять 
его таиъ, гд! онъ недостаточенъ, и нахонецъ, иногда временно от- 
менять его, гд! этого требуеть нужда. Поэтому исполнительная 
власть является самостоятельнымъ органомъ государства, и притомъ 
такимъ органомъ, который во многихъ отношен1яхъ смешивается 
съ законодательствомъ. Въ чемъ же состоитъ ихъ отлич1е и ихъ ( 
взавмное отношен1е? Различ1е начинается тамъ, гд! законъ является 
выражен1емъ свободы. Воля государства, въ высшемъ своеиъ разви- 
ли, должна воспринимать въ себя волю отдельныхъ лвцъ. Это со- 
вершается носредствомъ народпаго представительства, которое стано- 
вится участникомъ законодательства. Черезъ это законъ полу часть 
высшее значен1е; опъ устаповляется содейств1емъ веЬхъ трехъ орга- 
новъ государства: законодательства, правительства и павы. Поста- 
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яоыев1е, шшропвъ, кэдаетея беаъ сод^епи народваго вредетав!- 
тедьетва. Законъ выражаеть еобою чистое еамоопрбдУен1в государ- 
ства; въ постановив!! же государетвеяная воля определяется вв^ш- 
В1ЯН обстоятедьстванж. Посд^^рмя, поэтову, сохраняя свою саво- 
стоятедьвосп», доджна подчввяться вервоЁ. Праввтедьетво, ве будучв. 
ороетывъ оруд1енъ аажоводатедьво! властя, доджво одвако дМство- 
вать въ товъ же дух%, въ жакоп создапъ аажовъ. Меаиу нввъ в 
эажонодатедъствовъ доджва сущеетеовать постояввая связь (ст)1. 
73 — 91). Эта связь уставовдяегся двояжвнъ путеп: съ одпоВ по- 
реви т^въ, что гдава государства соедввяегь въ сеМ завоводатедь- 
ство 1 увравдев1е, еъ другой еторовы т1въ, тто ружоводятелв упра- 
вдев1я9 нввжетры, отв^ствевны за свов диств1я. Новаргь ве во- 
жегь быть отв1тственвынъ, вбо череапь это овъ перестадъ бы быть 
главою государства. Но жахдое вздаваежое огь его ввевк враввтедь- 
ствеввое востановдев1е доджво посвтъ ва се61 подпись жжвжстра, 
жогорыД угжжъ свжд1тедьствуетъ, что оно согдаспо съ зажопожъ ж 
пржввмаегь ва себя за ото отв^тегвеввость (стр. 137 — 139). Она 
«ожегь быть двояжая: водвтвчесжая, за общее направдев1е подвтвжв, 
в юрндвчесжая, за то жлж другое диств1е» весогдасное съ заковожъ. 
Посд^пяя првводвть жъ судебжову пресх1довап1ю. Первая же жж1;- 
ехъ въ ввду установден1е согдас1я жезау зажонодатедьствояъ жпра- 
жжтадьствовъ* Въ случае развогдас1я вжввстры выходять въ отставжу 
(стр. 339 я и.). 

Прж всевъ товъ« Штейвъ ве стовть безусдовно за пардавевтсжое > 
правдев1е. Овъ утверждаегь, напротжвъ, что управлев1е ве должво 
диетвовать въ кцЛ парт1ж» а жж^тъ въ вжду жнтересы вс^хъ. По А 
его жжШю, пардажежтежое правяен1е прждожжво тодьжо въ Авг1{ж, 
жотову что тажъ все управдев1е ваходжтся въ ружахъ жШныхъ 
еоюэовЪу цевтрадьвое пражжтедьетво сохравяетъ часто подвтвчеекое 
звачев1е (стр. 198—204). Но есдв требуется согдае{е правжтедьства, 
съ зажонодатедьствожъ» а жъ посд^днежъ всегда преобдадаегь та ждв 
другая варПя, то жажжвъ образожъ жожяо усгавовить это согдас1е 
вояяво пардавевтеяаго правден1я? На зто ны у Штейва не яахо- 
дяяъ отвкта. 

1оашо возразить я противъ я^жоторыхъ другжхъ пунБТОвъ его 
твор1ж, ваоржикрЪ| вротжжъ рааджчев1я заководатедьства ж управде- 
ж1я едяиехжежжо жа освожаж1ж форжадьваго призиажа, что въ одпожъ 
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участвуеть народпое представительство, а въ другокъ в%тъ. Пзъ 
этого сл1;довало бы, что въ саиодержавныхъ гоеударствахъ это раз- 
лич1е ое существуетъ, что посправедлвво, нбо для того и другого 
перШо установляются различные органы. Точно также нев1Ьрно по- 
ложсн1е, что въ свободпыхъ государства» для устаповлен1я аако- 
новъ требуется соглас!е вс1Ьхъ трехъ факгоровъ: соглас1е министровъ 
вовсе не требуется; они подаютъ голосъ тольво жакъ члены собра- 
П1Я. Иожно заиЪтить также, что Штейпъ въ иныхъ н1Ьстахъ отверга- 
етъ подчинсн1е управлеп1Я ааконодательству, а въдругихъ и^стахъ, 
иапротивъ, стоить яа такое подчннеп1е (стр. 75, 86, 91, 341). Туть 
есть очевидная неясность мысли. Но въ нтогЬ воззр^н1я Штейна > 
, суть ничто иное, какъ теор1я конституц1онной мдна рх1и, въ томъ | '^ 
вид1Ь, вакъ она установилась въ XII стоДтйПГкажъ она прин ята | 
была Гегелсиъ. "^ 

Дальнейшее изложеп1е началъ управлен1я выходитызъ пред^ловь 
нашей задачи. Оно иуЬегь чисто спеШальное значен1с. Полной си- 
стемы государствевныхъ наукъ Штейнъ не выработалъ. По отдЬль- 
нымъ частямъ у него встр1Бчахпгся новый и блестящ1я мысли; но 
самая разрозненность работь нередко ведеть къ односторонностм 
взглядовъ. Отд^ьныя положен1я и выводы не всегда согласованы 
между собою, и все это не сведено въ одну стройную научную си- 
стему; Поэтому начатое имъ подъ вл1ян1емъ идей Гегеля изслЪюв^^ 
в1е общественной жизни требуеть еще дальнейшей разработки. 
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УтопическШ идеализнъ. Соц1аливты. 

1 . Р О Д П Е Р Т У С Ъ. 

Пдсализмъ, доведенный до крайности въ своемъ исключитвльномъ 
развит1и, переходить въ утоп1ю. Подъ имсвемъ утоп1и мы рааумесмъ 
чистый идеалъ, въ которомъ все частное, разд1аьное, составляющее 
содержап1е действительности, отрицается во имя высшаго единеша. 
Здесь идсализмъ перестаетъ быть соглашеи1емъ противоположностей; 
онъ становится чистымъ соглас1смъ, отрицающимъ противоположно* 
сти. Самостоятельность раздельнаго быт1я исчезаегь въ целомъ; лице 
погружается въ общую субстапц1ю и делается страдательнымъ ея 
оргавомъ. А такъ какъ дЬйствительвость противоречить такнмъ 
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охиосторонншъ требовав1янъ, то создаются 1деадьвыя оостроев1я, 
еоспвшюпия иодъ ф&втаз!!. 

Тавого рода цостроени встречаются въ раавыхъ вавравдевииъ 
нис1в. ВсввИ односторовиШ «ысдвтвдь свдовевъ отрвцать дМствв 
те1ьвоеть во ввв свовхъ всвдючвтсдьвып тробовавШ. Но въ вдб> 
апэн! создан1е утоп11 вытеваеп, можво сваэать^ взъ саваго его . 
существа в в» аавововъ его разввт1я. Изображвв1о чвстаго вдеада 
соетавдяетъ одво взъ веобходввыхъ его вроявдевШ. дто вовторяется 
в въ древвоств^ в въ средв1е в^ва в въ вовое вревя. ВедвчайшШ 
вдеадвстъ древвяго в1ра Шатовъ быдъ, вв^ст^ съ тквъ, в оервывъ 
утоввсговъ. Но въ вовишее вревя ото яв1ев1е првввваетъ божЪе 
обшврвые разв1ры, вежедв вогда бы то вв быю. Утоп1я вереегаегъ 
бшь одввовою ветгою чедовЪводюбвваго вис4втеи« Тавже вакъ 
теор1я свободы в равеветва, ова соедввяется съ резкою врвтввок 
сущеспуювцкго вор|цва; ова ставоввтея дввгатедевъ вародвыхъ 
страстей в всточвввовъ обществеввоМ опасвоств. Првчвва тавого 
небываяаго общесгвевваго звачев1я, дадевр ве оправдывающагося 
содержав1евъ атвхъ свстевъ^ эавлючается въ токъ, что тодьво въ 
наше вревя нвзш1е сюв варода, въ которывъ вреввущественно обра- 
щаются утопвсгы, водучвдв ао18ую свободу в доствгдв той степенв 
разввпя, вогда этв учев]я вогуть быть ввъ доступвы, прв чевъ 
одваво онв ве обдадаютъ достаточвой зрЬюстью выси, чтобы уб^ 
днтъся ^ь вхъ весостоятельноств. 

Вс1едетв1е этого атвошев1я жу вародвывъ вассавъ, соц1а1вз1Ъ 
еетественво зародвдся в получвдъ первое свое разввт1е въ щмЛ^ 
которая быда центровъ девократвческаго броаЕев1я въ новМшее 
вревя» а ввеваОу во Франц1в. Одвахо в въ в'Ьвецвой фв10Соф1в опъ 
кЛл свовхъ вредставвтедей. Ны ввд'Ьдв у Фвхте, вь Замкнупюмг 
торювалл юеударепшь^ проведев1е атой свстевы съ подвою мгвче- 
свою пос11довательностью. Но Гегель был дамкъ 01Ъ такой одно- 
егороввоств. Съ вауввтедьвою способностью кь отвдеченвону вы- 
пиев1ю овъ соедввядъ здравое повввав1е дЪйсгввтедьвоств. Овъ прв- 
знавадъ относвтедьвую савостоятедьность чаетныхъ сферъ, а не ; 
стренвдся вогдотвть вхъ въ общей ствх1в. Въ особенноств овъ по- ^ 
ввжадъ гдубовое звачев1е чедов^чесвой двчвоств в ве приносвл | 
ея въ жертву обществевнову цЬдову. Разввт1е свободы составляло ' 
ддя вого содераии|1е в цЪдь всей чедовЪческой всгор1в. Бдвжайш1е 



- 57 - 

его посл'Ьдоватми шли по проложенному вмъ пути, и только позднМ* 
ш1е гегельянцы, подъ пл1яп1снъ принесевпыхъ извя'Ь ученШ, про- 
ступили указапиыя ииъ границы н пустились въ безбрежный овеавъ 
утопичсскихъ иочтанШ. 

Первый крупный представитель соШализна въ Гериан1и вовсе даже 
не приналдежалъ кь шволЪ Гегеля, а развился чисто подъ вдин1е11Ъ 
французскихъ учен1й. Это былъ Родбертусъ-Ягецовъ, сынъ н^иец- 
каго профессора, но вм'ЬстЬ довольно крупный зе1иевлад1^ецъ и вид- 
ный политичесшй д^тель. Въ 1848 году онъ некоторое вреия бьиъ 
даже пруссвимъ иинистромъ. Это положен1е побуждало его входить 
въ н1Ькоторые Боипроинссы съ существующимъ порядвомъ, но лишь 
относительно пра];тическаго првложеи1я: въ теор1и онъ саиынъ по- 
сл1^овательныиъ образонъ проводилъ соц1алистическ1я начала. Не- 
которые считаютъ его основателеиъ ваучнаго соц1ализма ^). Изв-Ьст- 
ный профессоръ политической дконои1и въ Берлине, Адольфъ Ваг- 
неръ, причисляеть его даже къ величайшимъ мыслителянъ и гово- 
рить, что въ области эвовоиической науки онъ стоить во глав1^ 
всЬхъ *). Насколько онъ заслуживаеть такого возвеличен1я и на- 
сколько у него вообще есть научны хъ началъ, покажетъ нзложен1е. 

Первое сочинен1е, съ которынъ выступилъ Родбертусъ^ восию за- 
глав1е: 2^иг ЕгкетИпъзз итегег 8^аа^8т^^зе^а/^^^екеп Я«5^1и1в 
(Къ познав1ю нашего политико-экономическаго положен1я). Оно вы- 
шло въ 1842 году. ЗатЬмъ, въ 1851 году, онъ подробн'Ье развилъ 
свои взгляды въ письнахъ къ Кирхману, изъ которыхъ второе и 
третье, содержащ1я въ себ1Ь все существенное, онъ издалъ впосл^- 
СТВ1И отдельной книгой подъ заглав1емъ: 2иг Веииек1и91д дет 
Зоегакп Ргаде (Къ выяснение еоц1альнаго вопроса). Поздп11е, въ 
18С8 году, по поводу возникшаго тогда вопроса о зенлевлад1^ьче- 
скоиъ кредите, онъ издалъ книгу, озаглавленную: 2иг БгШгипд 
чпй ЛЬНШ^е йег ЬеиНдеп СгеШпо1К ^ вгипЬеяНмеа (Къ выясне- 
и1ю и устранев1ю нынешней нужды въ зенлевладфльческоиъ кре- 
дите). Зд'1сь онъ ииноходонъ касается и самыхъ основавШ аенле- 
влад'Ьнкя. Наконецъ, послФ его смерти, Адольфомъ Вагнеромъ I Во- 



1) Аллеръ: ЯоёЬеПив, <1ег Ве(ргип<1ег с1ов ХМзмваоЬаПИсЬеп 8ос1АП8ти<. 
1884. 

*) Ооа 1\арИа1, уоп Пг. Саг1 11(к1Ъвг(1М*аас(о(хош. Вог1{п, 1884. Предвсю- 
в1е, стр. VIII. 
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цажояъ 13даво бым^ въ 1884 году» не'ваппатанное четвертое гасьмо 
кь Кврхмаву, оодъ загдав1е11ъ: Ваш КарШй. Во ве1п апхъ со- 
Ч1веи14игь проводпея одшъ I тоть же вэпядъ, заиючающИся, п 
сущносп, въ весыв немнопп основвыхъ подожев1яхъ. 

Родбертусъ воастаеть вропвъ еуществующе! наухв лолпческой 
8конои1ж аа то, тго она всходвтъ еп едвннцъ ■ оть вшхъ возвы- 
шается 1Ъ общему, е^агаI т матбиатвчееБть епоеобоп, между 
тЬяъ кап надобно нсходпъ отъ аковоянчееваго циаго в ваъ него 
ухе раэввватъ в объяснять частвые адевевты. Обществевпое хозяй* 
стжо во есть только сувва частвыхъ хозя1ствъ, а цЪдьвый орга- 
ввзвъ, хоюрывъ опредШптся в звачев1е частей. Поатову ваува 
должва вачввать ве съ лвчваго труда, ве съ частваго хапвтала в 
частваго провзведев1я, а съ мац$онамнаи> шли общеетвеннаю труда, 
вахъ сововуввой дкятельвоств всЬеъ связаввыхъ вежду собою едв- 
ввцъ, съ пацитальтю ваввтала, вахъ сововупвоств ередствъ оро- 
ваводства, ваходящвхся въ чьвхъ бы то вв было рувахъ, павовецъ, 
съ мат^иальмйю продукта^ хахъ результата атой совокупвой д1и1- 
теаьвоств. Тольво атвнъ вутевъ вожво выясввтъ вставное отнои1е-' 
в1е вещей, воторое выв^ представляется въ совершенно превратвовъ 

Тахой упрекъ существующей экововвческой наукЪ очеввдно бе- 
регь свое начало въ создан1яхъ воображен1я, а не въ взучен1в реаль- 
выхъ явлевШ. Въ дистввтольвоств работаегь лвце, а ве общество, 
жоторое*есть только общ1й тервввъ для обозначен1я еовохупноств 
яв1гъ. Едвввчвому лвцу прнвадлежатъ в разунъ в воля, направляю- 
ш]е трудъ, в фвзвчесхая свла, которая служвть ввъ оруд1енъ; об- 
щество же, вакъ цУое, всего атого лншево. Поэтову, говоря о труд1Ь, 
ненревФвво надобво вачать съ лица в затЬвъ выясввтъ взаимно- 
д&йств1е явцъ; ото едвнственвый научный путь. Начнвать же съ 
на|Цоваяьваго труда, который ввчто ввое, кахъ ветафора, значшъ 
пробавляться рвторвхой. Это— ве ваука, а взвращев1е ваувв. Столь 
же мало вожво говорвть о нац1овальвонъ провзведен1в п свыслФ 
врввщдлежвоств его цклову обществу. Еслв трудъ явметея веточвв- 
■онъ вровзводства, то в провзведев1е труда, очеввдно, принадлежать^ 
частвнвъ лвцавъ, а ве обществу. Свободвыя лица вогуть соедвпятъ 



1) Хит 6в1тсЬ4авс, е1е; етр. 2^—27. 
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евой силы для совокупной работы; въ такош» еауча1& вознагражде 
н1е каждаго опред11Ябтся взаимнымъ договором. Это — еовершевоо 
естоствепвый и всюду призпаовый закопъ. Если сд'Ьлапвое едввич- 
^. лмъ или сововупнымътрудомъ произведеп1е обращается на новоо про- 
изводство, то-есть становится вапиталоиъ, то и капиталь естественно 
принадлежить частнынъ лицаиъ, а не обществу, которое тутъ не 
при ченъ. Национальный хапиталъ, въ смысле совокупности ве1кх'ь 
существующихъ въ обществе средствъ производства, опять же есть 
только общ1й териинъ, а не реальное единсгоо, точно также кавъ 
когда мы говоринъ: портные или сапожники, мы не хотииъ сказать, 
что всЬ портные или сапожники въ данноиъ государстве образуютъ 
реальную единицу, а обозначаеиъ только изв1ктный разрядъ диц>. 
Наук'1Ь мсп^ всего позволительно нарушать самый алемевтарныя 
требован1я логики. 

На чемъ же основываегь Робертусъ такое странное извращен1е 
поият1й? На разд^ев1и труда. Овъ увЪрястъ, что хакъ скоро уста- 
новилось разд^ен1е труда, такъ всЪ эти понят{я необходимо изъ 
пего вытекаютъ, хотя бы, вследств1е превратныхъ юридическихъ 
пачалъ, господствующихъ въ совремсппыхъ обществахъ, д^о пред- 
ставлялось въ совершевно иномъ вид'Ь. Экономисты, говорить Родбер- 
тусъ, всегда выставляють разд1Ьлен1е труда не только съ .чисто 
индивидуалистической стороны, но и съ местной и технической точки 
зрЪп1я, нежду тЬжь какъ истинное зпачен1е разд1^еп1я труда лежить 
не въ иеднвидуализм'Ь, а въ коммунизма. РаздЪ1ен1е труда должно 
называться обгцетемг труда, и притомъ на всемъ простраств1^ аем- 
паго шара, гдЪ только люди находится въ сношен1яхъ другъ съ 
другонъ. Каадое произведен1е проходить чревъ различный стад1м 
и каждая стад1я разд1^ется на отдельный отрасли, такъ что ка- 
ждый работаеть для всЪхъ и всЬ для ваявдаго. Изъ этого образуется 
единое органическое ц1Ьлое, въ которомь господствуеть коммунизмъ 
работъ, и такъ какъ каждый въ ней участвуеть, то, по существу 
дФла, произведен1е принадлежить вс1Бмъ, хотя бы юридически оно 
присвоиваяось огдфльвымъ лицамъ. Законченный произведен1я соста- 
вляютъ совокупный доходъ, который аат1Ьмъ распредШется между 
отд1льными лицами; это распред'ЬлеШе, вследств1е господствующихъ 
въ обществ11 юридическихъ началь, моавегь быть неправильно: от- 
дЪльнымъ лицамъ прнсвоивается что имъ вовсе не принадлежить; 
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но 00 существу д^1а о6о(се производство составляегь общее до- 
сл»н1е. Коннуявзп лежиъ въ сако! сущноетя раадЪмни труда 
■ пеобходно 1зг него вытеваетъ*). 

Такова вся аргумевтацЫ Родбертуса. Очевндво, въ ней есть все, 
кроя! догяжн. РаздЬ1ен1е ве есть соедянев1е» а я^на не есть коя- 
нуявзяъ. РаздЬ1ен1е труда, конечно, нояветь быть я пря соедянен1я 
ся1Ъ. Когда Адаяъ Снять доказывалг выгоды раздУев1я Т1)уда, 
онъ вряводилъ прян^рь фабрякЯ) на которой каждый рабочей д^ 
яаеть только восьянадцатую часть булавкв; но няенно ото частное 
боедянея1е сялъ, нрояаводяяое частвыяъ ваоятиояъ, отвергается 
Родбертусонъ, вахъ неподходящее явдев1е. Онъ расорострапяегь 
раздиен1е труда на все пространство эеянаго шара, во няенно 
туть-то ннкахого коняуяязяа не оказывается. Дая;е въ отдЪьной 
сельской общнн^ когда саяо собою, безъ таквхъ прянудятельныхъ 
я^ръ, просто въ сяду сознан1я дячиой выгоды, устанавлнвается 
разд'1мн1е труда, я одннъ заяяяается плотвячествояъ, другой са- 
ножяыяъ настерствояъ, трети делается портнынъ, а касса остается 
яря эеялед$л1я, ннвакого кояяунизяа рабогь череаъ зто не уста- 
новляетея. Говорить, что портной , сапожнякъ, плотнякъ я эеялед^ 
ле1гь пронзводягь общую работу, значить изрекать слова, лишенные 
смысла. Родбертусъ ув^ряехъ, что ра8Д'Ьлен1е труда есть явлеп1е 
государства я начинается съ нянъ (2. Е. стр. 1 38); но такое поло- 
жен1е противоречить всему, что происходило и происходить въ 
диствитвльности. Это— пряное нзвращен1е саяыхъ очевидныхъ фак- 
товъ. Еще мев^ ото воззр1Ьн1е прклояшяо къ обмЬну произведенШ 
отдЬльныхъ странь. Когда Китайцы производить чай и получають 
за это европейски изд%л1я, или когда австралШская шерсть продается 
на аяеряканскШ хлопохъ авглШскпяъ или нФиецкияъ фабрикантаяъ, 
яоторые дАлаютъ изъ ннхъ ткани, и оти ткани русскини реяеслен- 
яяками превращаются въ платья по заказу потребителей, та ника- 
кого коммунизма рабогь изъ этого не происходить и никакое ор- 
ганичесиое общество не образуется. Все ото чнстЬйш1я фантаз1и. 
Поэтому н^гь и совокупнап) дохода, который бы распределялся 
яеядцг участнякаяк въ рабогЬ. Когда русск1й портной получаеть 



>) Оаа К»р1и1 етр. 70 ш м^. Тоже воетбряетя ■ м маогяжг хругмп 
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плату за сюртукъ, сд1Ьданный нзъ нЪнецкаго сукна, сотханяаго нзъ 
австрал1йской шеретн, аветрал{йск1й пастухъ и 111Ьмбцк1й фабричный 
ра6оч1й давно получили свое вознагражден(е. Въ д'Ьйствительностк 
все происходить по совершенно иныиъ началаиъ, нежели т1, который 
развиваеть Родбертусъ. Можно только удивляться способности чело- 
в'Ьчоскаго уиа превращать саиыя простыя, очевидный и всЪиъ по- 
нятный вещи въ какой-то тунанный бредь, лишенный всякой ре- 
альной почвы. 

Но это еще не все. Къ превратноиу попииан1ю саиыхъ проетыхъ 
и ясныхъ челов^ческихъ отношен1й присоединяется совершенно лож- 
ное эконоиическое начало. Оно состоить въ тонъ, что одннъ трудъ 
производителснъ, а потону его хозяйственный блага суть исключи- 
тельно пронзведен1я труда, и притоиъ натер1альнаго (2. В. стр. 68, 69). 
Это начало идетъ оть англ1йскихъ эконоиистовъ. Въ противопо- 
ложность физ10кратаиъ, которые производительную силу приписыва- 
ли исключительно природе, Адаиъ Сиитъ призналъ тру;гь источни- 
коиъ ежегодно производинаго челов^ческаго богасгва. Это начало 
совершенно в'Ьрно въ тохъ снысл1Ь, что вещи, нужный для потре- 
блеп1я производятся трудонъ или пр1обрЪтаютея отъ другихъ на 
произведен1е этого труда. Но онъ прибавилъ въ атоиу и другое 
гораздо ыеп1&е в'Ьрное начало, именно, что трудъ служить саныиъ. 
точныхъ м'Ьрилоиъ ценности. Обыкновеннымъ нфрилоиъ являются 
деньги въ вид'Ь благородпыхъ иеталловъ; но ц1&нпость нашвхъ ме- 
талловъ изи^няется съ течен1еиъ вреиени. Также колеблется и ц1Ья- 
ность зернового хлЪба. Трудъ же, по ин%н{ю Смита, им1^етъ всегда . 
одинакую ц-Ьиность для работника, и если онъ можегь купить на 
него большее или меньшее количество вещей, то изменяется цЪн- 
ность носл'Ьднихъ, а не'перваго. Трудъ представляетъ реальную, а 
деньги только номинальную ценность товаровъ. При этомъ однако 
Адаиъ Смитъ считалъ м^риломъ м1Ьновой 1{1&нности не тогь трудъ, 
который положенъ въ товаръ, а тотъ, который можно за него 
купить, ибо это именно им1^ся въ виду всякимъ покупателемъ. 
Мало того, онъ признавалъ, что только въ первобытвыхъ обществахъ 
ц1Ьнность товаровъ можеть изм1Ьряться колвчествомъ положеннаго въ 
нихъ труда. Какъ же С1и>ро вакооляотся капиталъ и земля стано- 
вится достоян1емъ частныхъ лицъ, такъ въ ц'Ьнносгь произведенШ 
входя1ь и друПе элемеиты. Влад'Ьлецъ капитала, обращая его въ 
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прожзводбтво, требуетъ нзв%етиой првбылк. Саная вемчня* заработ- 
ной ыаты зшжепъ отъ копчмтм иштиовь, предиияюшвхъ 
спрось на работу. Точно также н зеиеыажиецъ отдаеп зешю 
подъ обработку только за 18в1етяую репу. Такиъ образом, ц^а 
орокзмдеиШ соетавшетея жзъ заработной нзаты, орнбшн канн- 
таза н нозенедьной ренты. Средняя установнвшаяея въ обществе 
заработная иата, совокупно съ ереднею нрнбыяью н ереднею рен- 
тою, обраэуегь то, что ножно назвать еетеетвенною ц1кною товаровъ. 
Но нонеть быть я уионен1е отъ згой норны ве1Ъ1етв1е нзн^вевШ 
вред10«ен1я н спроса, отъ воторыхъ завнснть кодебан1е въ ту язя 
другую сторону *). 

Эти мысли Снята были еще бол^ обстоятельно развиты Ря- 
хцрдо. Онъ нрнзнавалъ, что вещи, находящися въ ограннченнонъ 
количеств!, ннЪяггь ц1ну незавнсино отъ ноложеннаго на ннхъ 
трудц но онъ утверждалъ, что такихъ вещей ионного, насса жепро- 
нзведенШ, униожаеныхъ иъ неограниченнонъ количеств!, стренятся, 
вел1дств1е конкуррена1н, къ ц'Ьв!, равняющейся издержкамъ произ- 
водства. Въ вти издержки входить заработная плата, возн%щев1е 
затраченнаго капитала, ыЛсЛ съ процентани, накове1гь, поземель- 
ная рента. Но капнталъ есть пронзведен{е труда, обрашевное на 
• новое производство; следовательно доходъ съ него является возваг- 
раяо(ен1енъ прежняго, ноложеннаго на него труда. А такъ какъ 
процевть, опять же въ силу конкуррешЦн, устаповляется оди11аБ1й 
Д1Я всЪхь, то онъ пе ин!етъ вл1яп1я на атноеительную ценность 
товаровъ. Что же касается до поземельной репты, то опа, по теории 
Рихардо, опредКляется разницею дохода съ лучшихъ и ближайшпхъ 
земель противъ худшихь и б01!е отдаленпыхъ. Посл!дп1е возпагра: 
мдкаютъ только работу и капиталь, а ренты пе дають, а такъ какъ 
цЪва установляется общая для всЬхъ пронзведен1й, съ какой бы 
зенли она не получалась, то позенельная рента пе играегь зд'Ьсь 
никакой роли: общая цкпа определяется произведен1яни худшихъ 
эеммь, на который положены только капиталы и трудъ. Такнмъ 
образоиъ и адкь трудъ является главнынъ опредЪиющммъ пача- 
юмъ относнтельпой цЪиностн произведец1й. Остальные факторы, 

. ^ Сн. ИяежШтшшЫ о врмрод,! ■ прячааахъ бог»тотм мродовъ. Кн. 1. 
н« 1—7. 
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1к1БЪ-то, большее нли меньшее количество етоячаго к&акташ въ 
сравнение съ оборотнымъ, только видохзн1^пяють ап отношен1я. 

Каковы бы ни были недостатки этой теор1и, нельзя не признать, 
что она основана на серьезпомъ и добросов1Ьстно11Ъ нзучеШя фак- 
товъ. Ни Снить, ни Рикардо не утверждали, что единетвендаи 
ц'Ьпность пропзведен1й заключается п количестве положенваго н& 
нигь труда. Они не отрицали^ чю въ составь ея входягь и проценты 
съ капитала и поземельная рента. Теор1я Рикардо доказываеп, 
папротивъ, что въ ц1Ьну произведенШ съ зеиель, находящихся въ 
бол^ выгодныхъ услов{яхъ, пепрем1кнно входить поземельная рента. 
За эти уклонеп1я оть чистаго начала труда социалисты упрекають 
означенныхъ экономистовь въ непослЪдовательпости. Но непослЪо- 
вательность ихъ проистекаеть единственно иаь того, что они былж 
люди науки. Они не хотЬги проводить односторонняго начала во 
что бы пи стало, вопреки очевидности. Они поправляли м видоизм^ 
пял и его тамъ, %дл 9таго требовали изученный ими явлен1я. По- 
этому ихъ изсл1Ьдовап1я остались прочнымъ достояв1емъ науки. 

СовсЪмъ иначе поступають соц1алисты. Ухватившись за односто* 
ровнее начало труда, они утверцдають, что онь составляем един- 
ственный источникъ производства и что только ихъ определяется 
ценность пронзведен1й. Участ1е въ производстве природы и капитала 
отвергается ими всецело. Родбертусь уверяеть, что кто въ' хозяй- 
ственныхъ благахъ видитъ что - либо иное, кроме • произведенШ 
труда, тоть смотрить на нихъ съ точки зрени естественной исто- 
р1и, а не хозяйства. Если природа облегчаегь трудъ человека, то 
онь можеть быть ей за это благодаренъ, но хозяйство обращаегь 
на нихъ внимаи1е лишь настолько, насколько трудь довершиль 
дело природы. Только въ силу этого начала и для пего блага стано- 
вятся хозяйственными (2. В. стр. 69; ср. 2. Е. стр. 6, тоже стр. 
67, прим.). 

Такой взглядъ не можеть не привесть въ изумлея1е. Пока силы 
и произведен1е природы не обращены на пользу человека, овь, 
безспорно, имеють только естественно историческое значен1е, во 
какъ скоро ове служать человеческимъ целямь и нотребностямь, 
отрицать хозяйственное ихъ зиачен1е значить идти наперекорь еа- 
мымъ очевиднымь истинамъ. Трудъ не только восполняегь н довер- 
шаеть дейсгв1я природы, но онь саиь довершается действ1емъ при- 
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роды. Чеювиъ пагаепь I е^пъ, а природа взращат плоды, ■ 
прнтоп вбсма неравоон^рпо, что очень чуветватально отражаетса 
на хозайеп^. Есп па обработку двухъ доеятавъ, хорошей ж пло- 
хой землп, положено одннаюе количество труда, н на одпой родн- 
^оеь «двое бол^е, нежели на другой, то невозножно утверяцать, 
что хозяйственное значен1е ин1еть адЬсь единственно трудъ» а не 
сод1йствующая еяу сила природы. Это значить надкватми надъ 
чнтателенъ. И саная произведенная ценность будеть разная, ибо 
собранный хдиУь будеть проданъ по одной и той же цкц^, но одинъ 
зенлеваше1гь, при одинавой работЬ, получклъ его вдвое больше дру- 
гаго. Очевидно, что атоть избытогь хозяйственныхъ благь и со- 
отвЪтетвующнхъ ип цйнностей определяется не работою, а д%й- 
ств1енъ снлъ природы. 

Это до такой степени ясно, что сани соц1алнсты принуждены это 
признать. Но они утвержхаютц что въ этоп случае дЬйсгв1е снлъ 
природы состоить единственно въ тоиъ, что онЬ д1иа0гь работу 
богйе производительною. Хозяйственпое значен1е прннадлежить все- 
таки исиючительно носл1дней. Но что значить слово праизФодитель^ 
поеть1 Означаеть ли оно производство полезяостей или икповыхъ 
ценностей? Очевидно первое, ибо производительность работь состоить 
наенво въ тоиъ, что при одинакоиъ ея количестве, следовательно, 
по овределен1ю со1Цалвстовъ, при одннакей ценности произведеп1й, 
получается ихъ большая сунна. Но отчего зависить эта большая 
сунна? На это, отвечаеть саиъ Родбертусъ: «производительность 
только потону ножегь увеличиваться, что природа все более при- 
ходить на понощь труду, что человевъ засгавляеть отчасти природу 
работать за себя. Если двое съ одинакниъ усил1е11ъ и въ одно 
вреня срываютъ плоды, одинъ сь плодовитаго, а другой съ свуд- 
ваго дерева, то первый, при одннакой работе, сорветь больше 
нежели другой, получить больше произведен1й. Его работа произво- 
дительнее, потону что въ его дереве природа более пришла ену 
на понощь, нежели другону» ^). Очевидно, что туть производитель- 
нее природа, а не трудь. Действ1енъ снлъ природы, а не рукъ 
чаловеческихъ растеп дерево, спеегь плодъ, родится теленокъ. Если 
эп преднеты составляють для человека хозяйственныя блага, и 



1) Ом 1и|ИЦ1, втр. азе. 
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потому еаному вш%ють ц1Ьнность, приписывать произведен!» атихъ 
бдагь исключительно труду, ж утверждать, что силы природы ни- 
какого хозяйственнаго значен1я не нн1Ьютъ, значить идти напере- 
хоръ самому простому здравому смыслу. 

Тоже самое сл1Ьдуегь сказать и о капитале. Когда машина дЬ- 
лаеть п сто, въ тысячу разъ бол1^, нежели могли бы сдЬлать люди 
своими руками, то невозможно утверждать, что машина сама не 
работаетъ и ничего не производить, а только дЬлаетъ работу людей 
болЪе производительною. Значен1е машины состоитъ ииенно въ 
томъ, что она работу людей зам^няеть д111ств1емъ силъ природы. 
Всл1^ств1е этого работа взрослыхъ и уи1^ыхъ людей нередко заме- 
няется работою малол^тнихъ; откуда же у посл1^днихъ взялась боль- 
шая производительность, когда у нахъ и меньше силы и меньше 
ум1&н1я? По теор1и соц(алистовъ выходить, что машина сама не ра- 
ботаетъ, а только д^лаеть бол1^ производительною работу кочегара. 
Когда люди силою своихъ мышцъ двигають жернова, эта работа 
производительная, но когда тоже самое движен1е производится ра- 
бочею лошадью, в1Бтромъ, водою или паромъ, это — работа непроизво- 
дительная. Такого рода воззр'Ьн1я саии себя опровергаютъ. 

Самъ Родбертусъ принуждопъ признать, что производительность 
раОотъ зависитъ отъ того, что природа привлекается хъ совместной 
работЬ (1)а8 КарНа!, стр. 253); но все-таки это возвышепге про- 
изводительности онъ приписываетъ не капиталу, а положенной на 
него работы. сЭта большая производительность»^— говорить онъ,— ле- 
житъ не въ оруд1и, а въ работе, равно той, которая создала оруд1е, 
какъ и той, которая ун^еть имъ пользоваться» (стр. 265). Онъ на- 
стаиваетъ на томъ, что это возвышен!е производительности <не слЪ- 
дуеть разсматривать такъ, какъ будто производительнее стала 
только работа техъ, которые употребляють оруд1я, и производитель- 
ность, возрастая, лежить въ оруд1яхъ; но вся работа соединенныхъ 
лицъ, какъ тЬхъ, который создали оруд1я, такъ и тЬхъ, который 
ихъ употребляють, стала производительнее», (тамъ же). 

Ясно, однако, что прошедшая работа перестала существовать и 
воплотилась въ созданномъ ею оруд1и. Если она становится произ- 
водительнее, то эта большая производительность заключается един- 
ственно въ оруд1и, то-ес1Ъ, въ капитале; и если, черезъ это, даль- 
нейшая работа становится производительнее, . то это аависигь отъ 

а 
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1ЮС061Я, юторм дается е! шшжтаюп, то-«сть, отъ участи пое11«* 
вяго п производстве. Но шевно этого Родбертусъ не хочоп допу- 
стить. Въ проп1ворйч1в съ собственныв! ]1р1звав1лш« овъ утвервв- 
дмггц что продшоствуюпиш ра6отв« поюжажшая ва вровзведен1е ору*» 
ди ж пос1|дующая« состоядия въ обрабопБй жатер1а1а еь пововию 
этого оруди, ваходятев другь къ другу тодьво въ отвошен1в аос11- 
довагаьвоств» а отвюдь во првиввосш. сКапвтадъ, хавъ вред* 
шествуюв^ая работа, за жоторою должва с1|довать другая, важъ 
продужтъ, обращеввы! ва вовоо провзводство, вавъ ватер1ади в ору^^ 
д1я« ввховмъ образовъ во можегъ отвоевться въ доходу; то-есть, въ- 
еовершеввой работ!, къ готовову продукту, въ ватерияавъ в ору* 
д1янъ, сжужащвмъ ди вевосредствевваго вотроб1ев1я, какъ всточ- 
нвкъ въ вытехаюпипъ ваъ вето водавъ, шмш вавъ врвчвиа дъ 
сЛ|ДСп1ю, ВДВ жо тодьво хавъ вревзводящая свда въ вровзводов1ю» 
(стр. 250). Л дад1е: сКаввтап в доходъ, очсввдво, стовтъ тодьво* 
жъ порядке посдиоватедьноств»... сКапвтап ость ввчто ввое, вахъ 
первая стад1я дохода» (стр. 252» 253). Ясво, что одво вротжворЪ- 
чжтъ другожу: есдж ото тодьво рядъ поедиоватедьвыхъ работь, то* 
отъ предшествующей работы провзводвтедьвость посдиующс! ве 
првбаввтся вж на грошъ; есдж же предшествуюв^ работа, подчи- 
няя снды природы чедовЪ^у, заставдяетъ вхъ работать ва его подьзу 
н Пжъ дСдаеть новую работу бод1^ вровзводвтедьвою, то тутъ есть- 
отношев!е првчвнвоств, а ве тодько посжКдоватедьвоств, в тогда ва-^ 
шггап етавоввтея совж^ствынъ д'Ьятедежъ прожзводства, вровзводя*^ 
щей свдой, уввожающею кодвчество вровзведевШ. Посд^двее в есть 
вствнное огвошеи1е вещей, первое все есть не бодФе, важъ недобро-^ 
совктвая ^вертжа, првдужаввая ди того, чтобы отд'Ьдаться огь ве- 
отразвжыхъ выводовъу ввспровергающвхъ всю теор1ю. 

Отодь же весосгоятедевъ ж другой доводъ Родбертуса вротввъ про* 
взводвтедьной сжды хапвтада. Есдв бы ото свойство ежу врввадде- 
жадОу говоржтъ онъ, то вадобно првпвсать его даже жажШпей его 
чаетж. Въ тавожъ сяуча! надобно свазатц что падха, воторою двх1А 
сбвваетъ пдоды, составиегь веточннхъ дохода (стр. 750); вадобво 
држдожжть ото ж въ жатер1аяу, воторый ве составиеть часть хапв- 
тада: жадобжо вржзвать, что дерево, взъ хогораго додается сгадъ, 
отяосжтся жъ восдивеву, хажъ вржчжжа жъсд*детв1ю, жи что столь 
есть лрожаведеж1е дерева (стр. 252). Но гх^же тутъ догвва? Язь 
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того, что хатер1ахь не огносетсд къ провзведен1Ю9 жакъ пргана къ 
сл1дств1ю, вовсе не сл^егь, что это оонят1е не приохнхо къ ма- 
шине. КапнтаА составляется нзъ разныхъ частей, нн^щпъ раз- 
ное назначен1е« Въ фиософЕи принято даже назван1е причины ма- 
териальной. Самыя оруд1я ииЪкггь разное значен1е: игла является 
етрадательнынъ ор7Д1еиъ въ рувахъ человека; напротивъ» паровая 
машина сама есть движущая сила, следовательно деятельная при- 
чина производства. Поэтому введен1е машинъ даеть производству 
совершенно новый харахтеръ: въ ремесле двигатель есть рабоч1й, а 
оруд1е им1Ьетъ значен1е служебное; на фабривЬ, напротивъ, главный 
двигатель есть машина, а рабоч1е получаютъ при ней служебное зна- 
чен1е. Оъ развит1емъ производства совм1Ьстнымъ дМетв1емъ иапитала 
и работы, первый получаегь все бол^ м бол^ преобладающее анаг 
чен1е» а физическая работа челов^ва становится въ бол^ м болке 
подчиненное положен1е. 

При такихъ услов1яхъ всего мен1^ позволительно утверждать, что 
единственная производящая сила въ промышленномъ м1ре состоитъ 
въ физической работе челов1Ьческихъ рукъ, м что все остальное 
имЪетъ только косвенное отношен1е къ производству. Чтобы доказать 
это положеп1е, Родбертусъ опять приб1кгаетъ въ началу, заимство- 
ванному у англ1йскихъ экономистовъ, но придавая ему совершенно 
извращенное значен1е. Наблюдая то, что происходить въ промышлен- 
номъ м1ре, Рикардо утверждалъ, что всл1лств1е хонкурренц1и, цЬны 
произведен1й постоянно стремятся къ уровню издержевъ производ- 
етва, включая въ посл1Цн1я и обычный проценгь съ напитала м по- 
земельную ренту. Родбертусъ ухватывается за это начало» но даетъ 
ему совершенно иной обороть. Что такое издержки? спрашиваегь 
овъ. 6ъ этомъ пошп1и заключаются два элемента: съ одной стороны 
затрата, которая уже не можетъ быть сделана Д1Я другаго, съ дру- 
гой стороны субъекгь» котораго постигаетъ эта затрата. Изъ посл1д- 
няго начала слЪдуеть, что издержки могуть относиться только въ 
человиу. Къ природе, вавъ силе деятельной въ производстве, это 
повят1е относиться не можегь, ибо сила ея безконечна и неразру- 
шима. Иатер1алъ, употребленный для известнаго продукта, конечно, 
не можетъ уже быть употребленъ для другаго; во нужно олицетво- 
рить природу для^того, чтобы говорить въ этомъ смысле о ея В8- 
держвахъ. Человеку аке матер1алъ дается даромъ; собственным его 

е- 
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■здерхи еоетолъ въ затрат! сиъ, мторыя оп употребиегь ди 
41бращев!я ■атбр1ала на €В01 нхщды. Но I въ чедовкчесхнхъ ди* 
ств1оа, говорю Родбертусь» надобно раззнчать два амневта: суча- 
С111е духа въ пронзводетв11 ввкогда во вожотъ быть вазваво аатраг 
то1». Мыса, вноевнав въ вровзводетво, стозь же ноогранвченва в 
шеразрушвна, вавъ в рувоводство работой. И то в другое оетаетев 
вгь то! вю В01Н0Т1, вавъ оно бызо до производства. МдоватеоьвОу 
затрато! шнввтъ счвтатьсв тольво фвзвчеевав евла в вревв; то в 
другое прввадзевппъ человеку въ огранвчеввовъ волвчеств!, въ 
протввопозохвоеть безвонетаову рвду благъ, воторыв требувтвди 
удовдвтворен1в его нувдгь. А погону ветвввынъ н^взовъ нздер- 
хевъ, а съ т^въ ыЛсЛ ж ценностей, дозхно езужвть взвФрвевое 
вревененъ водвчеетво фвзвчееваго труда (2. В. стр. 7^ 8). 

Тавввъ образовъ, ныезь в возя, то, что даеп вровзводетву вствпно 
че10в!чеевое значев1е« что покорвегь природу и д^даегь чезовЪва 
цареиъ зеизВу вее ото однихъ почервовъ пера уетранветев нзъ про- 
нышзенвой дЬвтепноетв. Остается лвшь го, что иаравн! съ чедо* 
в1вонъ иожеть дЬзать иашвна взв рабоч1й свотъ. Подъ ввдовъ воз- 
ве1нчен1я, чедов|въ ввзводнтся въ вхъ уровню. Но гогха стано- 
жвтея ухе еовершевво непонятнынъ, почеву фвзвчесвое передввже- 
в1е, вровзводвиое чезов^вовъ, счвтается проваводвтезьныиъ, а го же 
сааое нередввхен1е, провзводвиое рабочниъ свогоиъ иди иашнной, 
нризнаека непроваводвтсзьпывъ. Едва зи нужно довазывать, что 
«ТВ ха|в1е еофизвы вредетавзяютъ тозьво полное извращеи1е нетвн- 
наго отиошен1в вещей. Всввову понятно, что виенно иысль в воля 
боставлявпъ высш1я провзводвтельвыя свлы чеаовЪса, въ провышлен* 
ноиъ и1р1Ц вавъ в во всевъ оетальновъ. Истввный провзводвтель 
ееть внженеръ, вогорый строить вашвву влв железную дорогу, а не 
вочегаръ в не зехлекопы, вогорые прв нвхъ работать. Посл|днвиъ 
држнадзежвтъ вхъ евроввая доля въ всполняеиой работ!, но назна- 
чен1е вхъ чнсгоелужебное. Онв, до чужову увазав1ю, тратять свою 
нышечную силу в вревя, в за это получаютъ соответствующее ра- 
бот! вознаграад(ев1е; во утверяцать, что вся ц!нность пронзведен1й 
завжсвть охъ атого «ого неханичесваго труда, а не отъ мысли и 
В01В, устрояющвхъ в ваправляющвхъ производство въ ввду удовле- 
1Ворев1я чезов!чесвихъ потребвоетей^ можно то|ьвр опшзавшвсь 
01ь всяваго здраваго смысла. 
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Сакъ Родбертусъ пржнужденъ признать полезность эпжь руково* 
дящнхъ енлъ въ промышленнонъ ороизводств1Ь. «Нужны не только 
знан1Я, но и нравственная сила н хЬятельность для того, чтобы въ 
хзв1^тно11Ъ производстве усп1Ьшпо руководить раздЬ|ен1е11Ъ операцШ 
массы рабочнхъ», говорить онъ. «ТЪже качества требуются для 
изсл1|дован1я потребностей рынка, ди сообразнаго съ атхиъ уво- 
треблен1я средствъ и для скораго удовлетворен1я общественныхъ 
нуавдь.РШо зенлевлад1к1ец1| или капиталистъ не является въатокъ 
сиысл^ д'Ьятельяынъ въ каком-либо отношев1и. Такого рода услуги 
производительный рабоч1Й самъ не оказываетъ, да и не можетъ ока- 
зывать по характеру своего завят1я. А между П^мъ, они вь нац1ональ- 
номъ производстве безусловно необходииы. Поэтому, пока, вообще, 
всякая обязательная услуга въ праве требовать вознагразкден1я, 
никто не можетъ сомневаться въ томъ, что капиталисты и земле- 
владельцы, предприниматели и руководители предпр1ят1й могутъ тре- 
бовать платы за означенныя полезный и необходимый услуги, ока- 
занныя обществу, также какъ и всяк1й другой за полезный услуги 
другаго рода. Они могутъ делать это съ такимъ же правомъ, какъ, 
напримеръ, министръ торговли или общественныхъ работъ, предпо- 
лагая, что они исполвяютъ свои обязанности». Но, продолжаетъ Род- 
бертусъ, эти услуги, та1ике какъ услуги судей, учителей, иедиковъ 
и т. п., могутъ получать свое возпагражден1е только нзъ нроизведе- 
н1й труда рабочихЪ) ибо иного источника матер1альнаго богатства 
негь» (2. В. стр. 146). 

Въ действительности, разница между этими разрядами лнцъ заклю- 
чается въ томъ, что медики, учителя и судьи не участвують въ про- 
мышленномъ производстве, а оказываютъ обществу и частнымъ ли- 
цаиъ другаго рода услуги^ за которым и получаютъ соответственное 
вознаграад(ен1е. Землевладельцы же и капиталисты основывають к 
ведутъ предпр1ят1я по собственному почину, на собственный сред- 
ства и на свой собственный етрахъ и рис1гь. Они изследуютъ по- 
требности, разсчитываютъ цели и средства, дають направлен1е делу; 
если расчетъ былъ веренъ и обстоятельства оказываются благо- 
пр!ятными, то они получаютъ барышъ; иначе ихъ постигнеть убытохъ. 
Они не оказываютъ услугь фантастическому обществу и не полу- 
чаютъ оть него вознаграао(ен1я, а ищутъ своихъ выгодъ, стараясь 
удовлетворить потребителей. Если это имъ удается, они тенъ самымч 
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пояпит жаз1Ъщен1е евот жадаржеп ■ божыпИ шш аешшИ 
барышъ: еем ж%п» то от П1мппъ часть своего соетояни. РабочШ 
же» жспоавяющШ шМещю работу по догомру, получавгь аа ие 
возвагращхоа1е, а вргаеееп л прадпрМе выгоды шш убытокъ, 
ато до нота не васаетея. Вее аю соетавиатъ оепепониое в необ- 
ход1ное пос1иств1е евободнаго дввавени промыпиевнып ст. 
Кшп разунноо существо, чедовЪгь является свободнывъ в въ про- 
■Ш1иенвойдЪп«дьносп.Енуорннад|ежать ж воингцв ваоравдев1е, 
н рааудьтаты. 

Но мнеяво протввъ этого свободваго рааввПя промыпиевяостж 
воаетаетъ Родбергусъ. По его нв%в1ю, спредоставлеявое себ1 врова* 
•одство» освовано на совершенно ложныхъ юряднчеежяхг начадахъ, 
шшЛюпрал тояьво преходящее аначеи1е. По теор1я, рабоч1е суть 
одянственные орояаводвтел» а нещду ткяъ, вхъ вровзведеви при- 
евоявантя не янъ я не обществу, основавнояу на раа|:11ен1в труда, 
А совершенно ностороннххъ частнывъ дщаяъ, вогорыя, будучи вла- 
дЬьцажв аенл я капнтада, водучають доходъ безъ всяхаго труда. 
Опираясь на установмвное поюаштедьныня захояаян право частно! 
собспениосп на зеядо и на оруд1я пронаводства, они присвонвають 
себ1 все лрояаведенное рабочяии, отдавая носдинииъ только малую 
часть ихъ собственныхъ проязведенШ, сколько необходимо для скуд- 
наго ихъ вропитан1я; львиную же часть они оставлять себк. От- 
сюда проистекаегь нищета однихъ при чреэи^рноиъ обогащен1и дру- 
гихъ (2..Е* стр. 72 ел.; 2. В. стр. 79). 

Кавимъ «е обрааоиъ иогло произойти такое совершенно непра- 
вильное распрехклен1е богатства? Родбертусъ объясняегь ато истори- 
чески. Пока работа давиа только то, что нужно Д1Я пропятани че- 
ловЪ(а, никто не могь пользоваться плодами чужаго труда. Таково 
положея1е охотничьихъ народовъ. Но какъ скоро, сь переходомъ гь 
землед1л1ю, работа стала тахъ производительна, что она могла удовле- 
творять не только собственвыя нуацы работника, но и чуяЛя, таш 
явилось поползновев1е заставать другихъ работать на себя. Отецъ 
сеиеМства поработилъ жену и д1те1; сильные покорили слабыхъ. Ви11ето 
того, чтобы убивать враговъ ва во1в1, стии обращать ихъ въ рабство. 
На атомъ огношен1я была основана вся промышленность древняго 
м1ра. Зат^мъ рабстъо перешло въ хр1постное состоян1е, а наконецъ, 
въ новМшее время, рабоч1е получили свободу. Но въ ато время и 
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зеиля и капиталы бши уже под1девы лещу частнып лцанж; сакм 
они были выпушены на свободу съ пустыни руками, голые или въ 
рубищахъ. Бсл'Ёдств1е атого, зеилевлад^дьцы и капиталисты ногли 
предписывать ииъ какое угодно услов1е; побуждаемые голодомъ, они 
принуждены были на все соглашаться. Работа, какъ товаръ, сгиа 
продаваться на рынк1Ь по ц:Ьн1Ь стоимости ея производства, то-есть, 
за пропитан1е, потребное для поддержан1я жизни и ди продолжен1я 
рода. Все остальное землевлад^ьцы и капиталисты присвоиваютъ 
себЪ подъ видомъ поземельной ренты и процента съ капитала. И 
<гЬнъ прои8водительн1&е становится работа, т^мъ меньшая доля сово- 
купнаго произведен1я достается рабочимъ, которые всегда держатся 
на краю нищеты. Умножающ1йся избытокъ нхь произведен!! весь 
поглощается паразитами (2. В. стр. 33, 80 и ел.)- 

Такова теор1я, которую доселе на вс% лады повторяютъ соц1а- 
листы. Всяк1й, знакомый съ истор1ей и современнымъ положен1емъ 
вещей, знаегь однако, что д^о происходило не совс1^мъ тахъ, какъ 
представляеть его Родбертусъ. Далеко не вездЬ 8емлевлад№1е яви- 
лось плодомъ завоеван1я. Даже тамъ, гд'Ь оно первоначально было 
пр1обрЪтено путемъ насил{я, оно, съ утвержден1емъ законнаго по- 
рядка, переходило въ друг1я руки на совершенно правильныхъ осно- 
ван1яхъ. Въ большей части европейскихъ странъ крестьяне посред- 
ствомъ выкупа повинностей пр1обр'Ьли въ полную собственность ту 
землю, которую они сами обработывали. Казалось бы, трудно найтн 
бол1Ье справедливое освован1е поземельной собственности. ДруПе пр1- 
обр^и земли на собственный средства. Во Франщи, во время Рево- 
ЛЮ111И, церковныя земли были отобраны и запроданы государствомъ 
большею частью мелкимъ собственаикамъ. Наконецъ,- въ новыхъ 
странахъ заняпе и покупка пустыхъ земель совершаются ежедневно. 
Пзръ, въ своей книгЪ о собственности, указывалъ на прим'^ры 
анериканскихъ переселенцевъ, которые привозятъ изъ Европы только 
свои руки, пару оруд1й и средства жизни на н1^кодько м1Бсяцевъ, 
и съ этимъ достоян{емъ поселяются въ первобытныхъ л1Ьсахъ, гд^ 
живутъ только дик1е зв1&ри. Па ато Родбертусъ отв1^чае1Ъ, что рукм 
туть не при чемъ, а все д&ю въ привозенномъ съ собою малень- 
комъ капи'^ал^, которымъ уже очернено начала работы. Этотъ ка- 
питалъ составляеть уже плодь 9ымо%ательет»а^ а безъ него отдЬль* 
ный человЪкъ ничего не въ состоян1и сд'1лать (2. В. стр. 83 — 84), 



— 72 — 

Х1къ будто пересеиюоШея рабочМ не могь намшть миевыШ ж»- 
пжшь мзъ евоого еобстввннаго аарабатка, сЛдоватмьно безь ма- 
хишаго выногатмьства, въ Евро1А ■ въ еамо! АмерввМ Вогха 
чжтаехъ оодобныл ваззр%н1я, въ жоторып жыиь заАвяотсв пустою 
деклааац1е1« то вевопво еорашвваешь себя: неужелв серьезны! че» 
40вЪбъ ногъ добросовестно дунать н писать таки веиц!? 

По существу евоену, аен1евлад1в1е основано на прав% человЪжа 
водпнять себе н обращать* въ свою пользу нв ному непрннадзе- 
жащ1я сии природы. Отсюда первопачалное право охоты, рыбно! 
довЛу собиран1е ыодовъ. Отсюда н право занят1н пустопорожннхъ 
зенедь. Когда же съ зеией соедннидся трудъ, посредствонъ огоро- 
жен1я, расчнстхи» распаппи. то на не! дежить ухе часть чеювЬ- 
чесво! днчвостн н она прннадзежитъ дицу неогьендено. Онъ ножеп 
обрабатывать ее санъ иди передать ее другому по взанннону уго- 
вору. Онъ нохетъ даже совершевно продать ее другому двцу н 
тогда новы! взадклепь вступаеть во вс^ права прежняго и позу* 
жкегь весь тоть дрходъ» хоторый могуть дать пронэводнтезьныя снзы 
эенл. Все зто совершенно просто, ясно и согласно съ требовав1ямн 
справедливости, а потону признается всЬян завонодательствамн въ 
н1ре. Зевлевлад^1е, въ разныхъ форнахъ, всегда было, есть х бу* 
деть однихъ нзъ существеянЬ&шнхъ алементовъ человФчесхаго обще- 
жит1я я однип изь важнМшихъ факторовъ проиышленваго произ- 
водства. Только соц1алнсты, отрпцающ1е все дЬйствнтельное во имя 
свонхъ лраздныхъ фантазШ, не хотягь этого признавать. 

Еще б6л1е это огноснтся хъ хапиталу. По признавнону эконо- 
хистахи и соц1алхстаин опред11ев1ю, хапиталъ есть произведен1е, 
обращенное на новое производство. Кахъ произведея1е, онъ является 
плодокъ работы, въ чехъ согласны вхононксты, хоторые опред^ля- 
ють хапнталъ, хахъ яахопденную работу. Но для того, чтобы вто 
произведбн1е было обращено на новое производство, надобно прению 
всего, чтобы оно было сохранено, и при топ не на первый тольхо 
разъ, а постоянно: хапиталъ остается постояннынъ эленентохъ про- 
изводства и затрата его должна возмещаться нзъ ценности произ- 
веден1й; поатому сохранев1е его является постояннынъ требован1емъ. 
А такь хахъ всяхоа дальнейшее развнт1е производств|С возможно 
тольхо вся1дсхв1е увеличен1я напитала, то хъ сохравен1ю должно 
присоединиться и нахоплен1е. Поатому ахономисты утверац^авппц что 
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к&пнталы создаются сбережен1е11Ъ и нахоиен1е11Ъ. Это такъ просто 
и ясно, что, казалось бы, туть н^тъ к^ета для возражбв1Д. Но 
именно протнвъ этого вс^Ьш сиами ополчаются соц1ал1сты, нбо гь 
такомъ случа1^ капиталъ очевждно прннаддежнтъ тому, кто его сбе- 
регъ н накопилъ. Чтобъ изб1^гнуть этого вывода, Родбертуеъ отлм- 
чаетъ нацганальный капиталъ м частный. Первый соетонть въ 
матер1алагь м оруд1яхъ, всегда н вездЪ необходимыхъ для всякаго 
производства; послШ1й же заключаеть въ себФ денежный средства, 
нужный частному предпринимателю для покупки матер^аловъ и для 
аайма рабочихъ. Только первый есть капиталь въ истинномъ смысле; 
но именно онъ создается, возстановляется и умножается трудомъ, 
. а отнюдь не сбережен1бмъ или накоплен1емъ. Матер1алы и оруди 
сберегать нельзя; назначен1е нхъ соетонть именно въ томъ, что они 
затрачиваются въ нововъ производств'Ь ^). Сберегаются деньги, но 
они, въ сущности, не составляютъ даже капитала: какъ служа- 
щая для непосредственнаго потребления общества, нхъ сл^дуетъ при- 
числять къ доходу (0. К. стр. 293, 294). Въ хозяйстве единичнаго 
лица этотъ частный капиталъ даже вовсе ненуженъ, ибо хозяивъ 
сахъ производитъ свои матер1алы а оруд1я и самъ примФняеть хъ 
нимъ дадьп'Ьйшую работу. Точно также денежный фондъ не нужевъ 
въ хозяйств1Ь, гдЬ весь капиталъ принадлежигь государству. Зд^ь, 
виШо закупки матерхаловъ, требуются только распоряжен1я объ 
обращен1и ихъ на дальн'Ьйшее производство, а ви'Ьсто заработной 
платы рабочимъ выдаются ярлычки, дающ1е имъ право на палучен1е 
извШиаго количества произведен1й. Частный капиталъ, по мн^н1ю 
Родбертуса, есть не бол'Бе, какъ преходящее явление, вызванное не- 
правильнымъ распред'6леп1емъ собственности при частномъ произ- 
водств1Ь. Но и туть сбережен1е не составляеть никакой заслуги, ибо 
кациталисты сберегаюгь не свои, а чуж1Я произведен1я, то, что 
неправильпо отнято у рабочихъ. По существу дЪла, они являются 
только хранителями общественнаго достоян1я, служителями общества, 
а потому сбережение составляеть для нихъ прямую обязанмоеть. 
Д1^ать же ату обязанность основан1емъ права, говорить Родбертуеъ, 
есть величайшая путаница понят1й, въ которой когда-либо была 



1) 2аг ЕгЫКпшк «М АЪЬШГе «(а отр. 284 н оли. Вм КарИа! стр., 266 
я сл1д. 
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оовжвна жажая-мбо наука (2. Е. н-ед. стр. 295). Что касается до ра- 
бопхь ■ Ч110ВИ1Х0П, ТО овм НО долйкны сборогатъ; по бшо бы 
сааовоАНынъ у«а1ев1с1гь всего наШовадьваго по1роб|ёв1в. Поаюву 
праввдьви! иац1овальво-оково1Нчосви1 внствниъ воздоряшваогь ра> 
бочго отъ сберезвевИ в» вхъ заработвой ыаты (стр. 290, врвв.). 
Это раа1вч1е вещду вац1ова1ьвывъ вапвтадовъ в частвывъ Род* 
бертусъ счвтаотъ важвывъ ст9дтт9ем^ которое доявво бросать 
новы! ев№к ва теввыя досе11к обдаетв обществевваго разввт1я. По- 
9ТОЦГ овъ ревввво утвер«давгь за собою враво первевства въ втовъ 
1ггврыт1в (стр. 301, врвм.)« Нужво, одвахо, веввого развывиени, 
чтобы убивться, что вго важвое отврыт1е въ сущвоств есть вод- 
вШшая безсвысдвца. Ддя савого простаго эдраваго свысда ясво, 
что частвыЁ хаовтадъ есть вапвтадъ, врввизежащИ частвывъ дв- 
цань, состовтъ дв овг взъ девегь, взь матер1адовъ вдв орудШ. 
Выдиять же два восд^1е разряда водь ввевевъ вац1онадьнаго 
жапвтада вФгь вв вад^йшаго освовав1я9 вто ве бод'Ье» кагь вустая 
фа11таз1я. Общество* хакь ц1кдое, то-есть государство, вв1егь првяа- 
ддежаа1!е еву хаввтады, воторые, точво тавже, кажъ частвые, во^ 
гуть состоять взъ девегьу ватер1адовъ, оруд1й, здав1й, дорогъ; но 
онж составдякиъ 1Лчто совершевно отдЬзьное отъ капвтадовъ чает- 
ныхъ двцъ. 9тж государствеввые хапвтады вверяются въ увравде- 
в1е дозжвоствывъ двцавъ, хоторыя черезъ это етавовятея храввте- 
дявв в распорядвтедявв обществевваго . достояв1я. Но все вто до 
частвыхъ капвтадовъ ве отвосвтся. ВдадЪдьцы восд«дввхъ ве поду- 
чвдв вхъ отъ государства» а создадв вхъ собствеввывъ трудонъ в 
сбережев1евъ, вдв же во1учвдв вхъ по васд^ству огь родвтедей. 
Поэтову овв вогутъ расворяжатъся ивв, кахъ угодно; обдадав1е ввв 
есть «{ммо, а ве 0бл9внностк.^ Та ходоесадьная путаввца вовя11й, 
въ которой Родбертусъ упрекаегь экововвчесхую науку, сушествуегь 
юдьво въ собствеввой его годов%. ЭкояовичесгЛя, »рнднческ1я и 
вравствеввыя понят1я св^пгаваются въ вей такъ, что все покры- 
вается непронвцаевынъ тувановъ, въ которокъ видв1Ьютея только 
ках1е^ю 6дувд(ающ1е првзракв. Стодь же весоетоятедьно утвержде- 
н1еу будто хапвтадвсгы сберегаютъ тодьво пдоды прежней работы. 
Есдв я вр1обрЪдъ в постровдъ вашину, то она, по праву, привад- 
дежвгь мвй, а ве рабочввъ, воторые етровдв ее по воввъ указа- 
вивъ 1 водъ новвъ руховодствовъ. Есдв же я продадъ ее друхч)ву 
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ЛЦ7, то она пржнадлежить ему, а не обществу, которое тутъ не 
при ченъ. И ес1и, ллл^, я вырученную за продажу ш за наежь 
машины сумму не употребляю на свои надобноети, а сберегаю ж 
употребляю на устройство новыхъ машинъ^ то и пос11дв1я, по пра* 
ву, принадлежать мн%, а не рабочинъ и не обществу. Все ато до 
такой степени просто и ясно, что не можегь оставлять м^ста им ддя 
мал^йшаго сомн^н1я. 

Бром1Ь машивъ, нужны деньги для покупки матер1адовъ и ддя 
уплаты рабочимъ, и для этого опять требуется капиталь. Въ вооб* 
ражаемомъ хозяйсгв!^ единичнаго лица, конечно, эта потребность 
отпадаетъ, ибо тутъ не происходи1ъ никакого обмана и никакой 
расплаты. Точно также въ фантастическомъ хозяйегв1^ въ которомъ 
государство одно является производителемъ, можно деньги заменить 
распоряжен1ями и привычками, но въ дМствительныхъ усяов1яхъ 
человеческой жизни, при свободной д-Ьятельности свободныхъ лю- 
дей» безъ нихъ обойтись невозможно. Фабрикангь долженъ купить 
матер1алъ у первыхъ производителей, которые только черезъ ато по- 
лучають возиожность возобновить свое производство прежде, нежели 
окончательно обработанное произведен1е дойдегь до потребителей. 
Точно также онъ долженъ заплатить рабочииъ, не зная даже по 
какой цЪнЪ ему удастся продать свои произведен1я. Родбертусъ на- 
стаиваеть на томъ, что рабоч1й получаегь свою заработную плату 
поелп совершен1я работы; следовательно, это — не выданный ему 
авансъ, какъ утверяцають экономисты. Но въ д1йствительвости эта 
уплата производится прежде^ нежели товаръ проданъ потребителю* 
следовательно, это^несомненно авапсъ, который потомъ возмещает* 
ся, а иногда даже и не возмещается изъ цены прои8веден1й. Ддя 
рабочихъ заработная плата безспорно составляеть доходъ, но этоть 
доходъ постоянно выплачивается имъ авансомъ, прежде, нежели до- 
ходъ оть предпр1ят1я подученъ предпринииателемъ, а для- этого не* 
обходимъ оборотный капитадъ. Чтобы избегнуть этого вывода, Род- 
бертусъ принужденъ признать саныя деньги доходомъ; но это уже 
такой чудовищный софизмъ, который показываегь только, къ какимъ 
непозволительнымъ уверткамъ прибегаю1Ъ соц1алнсты для подержа- 
н1я своихъ несообразныхъ теор1й. Деньги, какъ выражен1е общей 
ценности, мохугъ представлять и капитахъ и доходъ. Если деньги, 
вырученный за проданный товаръ, предназначаются для покупки 
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предртвъ потреблвни, то онм оредепшиюп доходъ; мл ае оп 
обращаются иа вовое производство, ва вокупу ■атер1адовъ, орудШ 
ждв ва ааработву» пдату, то вЪгъ еомв^ви, что овв вредетавдвютъ 
жавжтап, в ваввтап веобходввый Д1в врояаводства. Это ве вятое 
вомбо въ ЭБВвавБШ, вавъ утверацаеть Родбертуеъ (2. В. ппё А. стр. 302), 
а ваза» вотороо диаоп, что вой водсеа вогутъ верт1тье1. 

Но верювъ все! это! аргувевтаШв является утверад(ев1е» что 
рабоч1о во допшы сберегать, что ато— савово1ьвое совращев1е яа- 
Шовашваго вотреб1ев1я, отъ вотораго удержвваеп вхъ здравий аво- 
воввчесвШ ввствввхъ. Очеввдво, вопа рабочИ дЬ1аеть с6ережев1е 
вза своего ааработва» то «дксь уже вввавъ веяьзя сваэатц что овъ 
обвраегь другвп, вдв что овг является доджвбствывъ двцовъ об- 
щества; вавовдеввый вапвтадъ весовв^вво орвнад|ежвть еву в ви 
вову другову. Поатову а1Д1сь остается тодьво совершевво отвергать 
агогь способъ д1йств1я, вавъ вротвввый общественвой пользе То» 
на чевъ заждется все б1агосостояв1е рабочвхъ вдассоаъ, возводвтся 
въ врестувдев1е. Дад1Ье атого вустосдов1е ве вожегь вдгв. 

Обращеввый ва вовое провзводство ваввтап вривосвть дохода 
Есдв, вв^сто того, чтобы употреблять его вь свою пользу, я вре- 
вевно предоставляю его другову, ве вагь благотворен1е, а для хо- 
зяйствеввой выгоды» то, очеввдво, ве толъво ваовталъ должевь 
быть вв1 возвращевъ, во в должна быть положена вФвоторая влата 
за его употреблев1е. Ова является въ ввд1 процевта. Основано лв 
это вознаграждев1е на 1ребован1яхъ справедлввоств? Баст1а, воторый 
освовательво обсущалъ атогь вооросъ, ваобразвлъ атв отвошен1я 
въ ъшЛ вовулярваго разсваза, воторый првводвть Родбертуеъ— 
Явовъ» бЦвый столярь, работающШ 300 двей вервовачально безъ 
орудШ, рЬпаегъ положвть 10 двей ва устройство рубавва, съ по* 
нощью вотораго овъ остальвые 290 двей вожегь выдЪлывать боль» 
ше мебелв. Сос1дв1й столярь Ввльгельвъ, у вотораго нФть рубанва, 
вщдвтъ выгоды этого провзводства в предлагаегь Явову уступать 
еву на годъ рубанокъ даровъ, въ вшдЬ одолжев1я. Не сважетъ лв 
Яв1»ъ» что овъ ве зваетъ братства, во ввя вотораго одвнъ долженъ 
брать ва себя работу, а другой взвлеваегь взъ вея пользу? Будегь 
хн согласно сь требовав1явв справедлввоств, еслв выгоды, волучае- 
ныя отъ рубавва, доставутся ве тону, вто его провзвелъ, а тову, 
хю ве ооложвА ва вето вввавого труда? Оголь вростыя в соглас^ 
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яыя съ НСТ1Н0& прбдетавлеп1я у(№щають и Вильгедыа, который 
соглашается во только возвратить въ целости рубавокъ, но ж дать 
н1Ькоторую плату за его употреблен1е, то-есть, капиталь возвратить 
съ процентоиъ. 

На это Родбертусъ отв'ЬчаетЬу что противъ такого воззр1&н1я ре- 
шительно нечего сказать, крои1Ь того, что оно представдяетъ этк 
отяошен1я сов(г]Биъ не иещу т^ии лмцаии, неяд^у которыми они 
происходягь въ д'Ьйсгвительности» а между совершенно иными, не 
состоящими другъ съ другомъ пи въ какихъ пререкан1яхъ. Зд1^ь 
Лковъ является влад1^ьцеиъ капитала, а Вильгельмъ предприннма- 
телемъ. Когда посл'ЬднШ занимаетъ у нерваго капиталъ, онъ охотно 
платить за это процеить. На дЬгЬ же Яковъ, который д&лаеть ру- 
банокъ, не является его обладателемъ» а получаетъ за ото только 
скудное пропитан{е, и точно также Вильгельмъ самъ не употребля- 
еть рубанка, а заставляегь работать Ивана, а самъ только поль- 
зуется плодами его трудовъ. Вопросъ, следовательно, состоить не въ 
томъ, что предприниматель платить процеить капиталисту, а въ томъ, 
что оба они обираютъ рабочихъ и дЪлятъ мея^у собою ихъ произве- 
деп1я (2. В. стр. 116—7). 

Это воаражен1е моясеть служить примеромъ той подтасовки поня- 
т1й, къ которой такъ часто прнбШюгь соц1алисгы, когда они сто- 
ять передъ неустранимымъ 8атрудпеп1емъ. Не будучи въ состоянш 
прямо отвечать на вопросъ, они переносить его на совершенно дру- 
гую почву. Аргумевтац1я Баст1а, очевидно, вовсе не относится хъ 
взаимнымъ отношен1янъ хозяевъ и работниковъ. Ставится вопросъ 
о справедливости платы за употреблен1е капитала иежду какими бы 
то пи было липами. Рабоч1е првводятся именно ди того, чтобы 
устранить всякая посторонн1я соображен1я. Утверждать, кавъ д1ла- 
етъ Родбертусъ, что рабоч1й никогда не является собственникоиъ 
своихъ оруд1й, что крестьянинъ никогда не имЪеть своей сохи, плог- 
никъ своего топора, столяръ своего рубанка, сапожникъ своего ши- 
ла, можно только вопреки очевидности. Этх) значить изд1Ьваться нахь 
читателемъ. Обыкновенно рабочШ самъ не производить своего ору- 
д1я; но онъ покупаеть его на свои трудовыя деньги, не обирая ни- 
кого. Если же онъ для покупки оруд1я занимаетъ деньги у сое(д&9 
или, покупая оруд1е, обязывается выплатить деньги черезь годъ, 
то онъ, по естественной еправеддивости, долженъ заплатить аа ато 
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жавЪспшЁ процевтъ. Б«ст1а еомршеино ж1рио указывавп на то, 
что сд11жа« въ которой въ данный момента обм^ннвашген равным 
цкнноетм, допша дрнзмиатаем справедивою; но оан одна сторо- 
на, оо1учнвъ продноп, обмзываотем ааолагвть за него чере» нзв^ет- 
мы1 ерокъ, то<^С1Ь аользуетем ценностью, не давшн ничего вза- 
ж^яъ н лшам щпю сторону ем употре&1ен1м, то равенства ухе 
вё будетъ: туть необходима нрншата, воторам и вырамБаетем въ 
проценте. Это до таво! стеиевн мснОэ что протнвъ «того воарамвать 
неаьэм, м самъ Родбч»тусь прннуацевъ орианап, что когда пред- 
прннжматмь аанммаеп деньги у капиталиста» онъ, по справедпво- 
сш, дояхенъ вандатить процешъ. Но если такъ, то уплата нроцен- 
товъ входить въ издержки нроизводетва н должна возн^щатъсм ц!- 
ною нроизведенИ. Иначе производство будеть въ убнтокъ. Это оди- 
наково относитем къ предпринниатезю, когоры! ведетъ производства 
€ъ наеиныни рабочнян, и къ рабочену, занииающеиу деньги ди 
своего собственнаго производства. Въ обоихъ случаихъ нроцевтъ 
долженъ вышачиватьсм изъ дохода» какъ вознагращден1е за упо* 
требзен1е капнтада. Сл1ц(овате1ьнО| когда предпрннниатедь вычнты- 
вавтъ изъ нолучаемаго инь дохода проценгь съ капитиа, онъ от- 
нюдь не обираетъ рабочихъ, учаетвовавшихъ въ производств!, а 
дйлаеть только то, что соотв^тствуегь самымъ ст|^огниъ требован1ммъ 
справ0Д1мвостн« Проценгь есть плата за употреблен1е капитала; въ 
нанъ выражаетсм участ1е капитала» какъ дЬятвля производства. 

Невозможно поэтому утверждать, какъ дЪлаегь Родбертусь, вм1^- 
ет& съ другими соц1алистаии, что вознШен1е капитала изъ доходовъ 
производства ограничивается его тратою (2. В. стр. 69 и мн. др.). 
][атер1алъ9 съ згой точки зрЪв1я, всец1и10 входить въ новое произве- 
дете, а потону и возвещается всецело; орудЫ же только постепенно 
приходить въ негодность и погону возвещаются по мере траты. 
Эта теор1я основана на томъ, что пронзводитеинымь считается одивъ 
трудъ, а потону только коачество затраченнаго труда входить въ 
ценность произведенШ. Выше мы уже опровергли зтоть софизмъ. • 
Но признавая даже, что капиталь самъ по себе не вносить ничего 
въ новое произвед0н1е» все же вложенный въ него трудъ должень 
быть вознагращдень, н лрнтомъ съ процентомь за все время, про^ 
текшее оть исполненной работы до продажи произведев1я. Если же 
онъ быль уже оплачевь при мсполнен1н работы, то процевть дол- 
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женъ принадлежать тому, кто его оплатил» то-есть предпринихате- 
лю, ибо на его овъ долженъ былъ употребить или свой собственны! 
или занятый капиталь. Во всдкохъ случае, въ ц1Ьв11 произведев1я 
должво заключаться возжЬщеШе затраченнаго капитала еъ рроцен- 
тоиъ отъ вреиеви затрата до продажи произведен1я. Если же, тго 
и есть на сахоиъ д1л1(, Предшествующи! трудъ, ставши капиталонъ, 
саиъ является д1№елеиъ производства, то нФтъ причины, почему бы 
онъ производидъ единственно ценность, равную его затрат1^» а не 
гораздо больше. Значен1е капитала состоитъ именно въ тонъ, что 
онъ заставляетъ силы природы работать на человека, а вто увелн- 
чиваетъ производительность п разм'Ьрахъ, которые невозможно даже 
опред^ить. 

При тавихъ услов1яхъ т&иъ же опред'Ьляется величина процента? 
Т^мъ самымъ, ч^мъ опред'Ьляется ц1&нность вс1№ь вещей— предложе- 
и1емъ и требован1еиъ. Когда капиталовъ иало, требован1е на нихъ 
большое, то проценгь стоить высоко; когда же капиталы умножа- 
ются въ большей м1&рф, нежели требован1е, процентъ понижается. 
Главаую роль играеп» туть отпошев1е капитала къ народонаеелен1ю. 
Съ умножен1емъ народоваселен1я увеличивается требован1е на пред- 
меты потреблен1я, а рядомъ съ втимъ истощаются первоначальныя 
силы природы, соединенный съ почвой. Все зто должно восполняться 
капиталомъ. Если онъ растеть быстр'Ье, нежели народонаселен1е, про- 
центъ понижается и производство двигается впередъ. Огь атого за- 
виспть все промышленное развит1е человечества. Родбертусъ съ не- 
годованхемъ указываетъ на то, что чЪмъ производительна стано- 
вится работа, тЬмъ меньше доля ея участ1я въ совокупномъ про- 
изведен1и. Но это составляетъ естественное посл1^ств1е все увели* 
чивающагося преобладан1я капитала. Ч^мъ больше покоряемым ип 
силы природы работають на пользу человеку, тЪмъ меньше прихо- 
дится д^ать физическому труду. Но ато ведеть не къ обнищан1ю 
рабочихъ, какъ ув1Ьряетъ Родбертусъ, а напротивЪэ къ увеличен!» 
ихъ благосостоянШ. Съ одной стороны, когда капиталъ умножается 
быстрЪе, нежели народонаселен1е, то доходъ его, выражаемый вели« 
чиною процентовъ, понижается, а заработная плата, напротивъ, ра- 
стеть; съ другой стороны, за ту же самую плату рабоч1й получаегъ 
несравненно большее количество произведенШ. Капиталъ беретъ себе 
въ видЬ дохода только малую часть того, что онъ проиаводмп-; 
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ч>егадьвое, вед|дств1е свободной конвурренц!!, достается потребвтеивъ 
дарокь. Увеличввающееся б1агосоетоян1е рабочпхъ вдассовъ въ со- 
врехеввоЁ Европе С1тжв1ъ тову нагиднывъ доваэатедьствовъ. 

Коху 7м прввадяежать атв вапвтады, уввоямн1е воторыхъ соста- 
виегь паввоо усдов1е провыиианнаго разввт{я? Очеввдво, тЬвъ, 
хоторые сберегав вхь ваь своего дохода в обратвлв вхъ на вовое 
провзводетвоэ то-есть, частнывъ двцавъ. Отъ нвхъ онв переходять 
въ вх:ь васл^вввавъ. Это передаваевое 01Ъ поко1%н1я пово21Ьн1ю и 
поетевенво уввожаевое достоян1е, уветвенное в ватер1а1Ьное, соста- 
вшехъ еущвоеть всего чеаовФчесваго разввт1я. Эго достояв1е провзво- 
хвтея в уввожается автаывъ трудовъ» явчною высдью в волею; ово 
вередается отъ лвца двцу, а потову в усвоввается лвцевъ. Госу- 
дарство туть ве прв чегь; ово ве работаеть, ве провзводитц а по- 
тову ве вв^етъ ^нв валЪйшаго права ва создаваевые провышлен- 
вынь разввт1евъ вапвтаяы. 

•. Ненцу тЪвъ, Родбертусь утверщаеть, что тольво вс1^ств1е лож- 
выхъ юрвдвчесввхъ вачалъ этв капиталы присвовваются чаетнывъ 
лвцап. По существу д^ла онв должвы принадлежать государству, 
вбо прв ра8д1лев1в труда провзводсгво перестаетъ быть чаетнывъ, 
а ставоввтся сововупнывъ; тутъ установляется настоящШ вовву- 
ввавъ. Поэтову в доходъ отъ сововупнаго производства долженъ 
быть достоян1евъ вс^ъ. Рабоч1й, прв таввхъ услов1яхъ, не вожеть 
быть собствеввввовъ своего лвчваго пр01зведен1я; это произведен1е 
до таво[^ степени переплетено со всФвв другвви, что выдЪлвть его 
ш!кл вввавой возвожноств. Рабоч1й вожегь только взъ сововупнаго 
дохода получить долю, соответствующую количеству всполненной 
вхъ работы. Прв этовъ Родбертусъ даегь слову доходъ совершенно 
орвгввальвое и еву однову принадлежащее значен1е. Доходь, по его 
хвМю, соетоитъ не въ сувм^ денегь, выручаевыхъ взъ продажи 
вроваведев1й въ кавцовъ отд^ьновъ провзводств^ а въ т1Ьхъ пред- 
хетахъ нотреблев1я, воторые покупаются на эти деньги и служать 
7ЖОвлетвореп1ю челов1Ьческвхъ потребностей. Такъ кавъ эти предиеты 
хогуть быть сахаго раэнообразнаго свойства, то очеввкво, что до- 
ходъ волучается ве взъ того только производства, которое доетавля- 
в1ъ средства для покупки» а взъ веЪхъ провзводсгвъ, доставляю* 
о|ихъ предиеты вотреблев1я. Таввхъ обрааохъ, доходъ важдаго про- 
хавояхгеля является реаультатохъ сововупной д^ятельвоств' вс1Ьх>ь, 
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^ потону онъ долженъ составлять общее достоян1е^ которое затЬгь 
должно распред'Ьляться между отд1^ьны11и лицам сообразно съ до- 
лею участ!я кахдаго въ совокупной работЬ (2. В. стр. 72—74). 

Такое распред'Ь|ев1е возможно только^ если цЪна произведенШ бу- 
деть изнуряться не деньгами, вавъ теперь, а количествомъ положен- 
ной на нихъ работы. Каждый рабоч1й додженъ, вн1Ьсто платы, по- 
лучать ярлычокъ съ означен1енъ, сколько дней и часовъ онъ рабо- 
талъ, и по атону ярлычку онъ ножеть получать по своену выбору 
всЪ соотв^тствующ1я этой ц'1я1& произведев1я. И теперь уже, по ув1- 
* рев1Ю Родбертуса, Ц'Ьны товаровъ шлюпимош» къ этой норн'Ь; но 
въ предоставленной себЪ пронышленности постоянно пронсходять 
колебан1я въ ту или другую сторону. Эти вредный веправнльноетк 
должны быть устранены. Ц'^нность вс1Ьхъ пропзведев1й должна быть 
точно определена на основав1и вренени, положенной на нихъ ра- 
боты, а для этого необходимо, чтобы вся промыпиенность сосредо- 
точивалась въ рукахъ государства. Тотъ хоннувизнъ, который су- 
щесгвуетъ уже на дЪл^, въ силу разд1иев1я труда, долженъ выра- 
зиться и въ юридическихъ установленГяхъ. Государству долженъ при- 
надлежать и нац1ональеый капиталъ и нац1ональный доходъ. Оно 
ч)дно ножеть сообразить всЬ потребности, не гадательно только, кавъ 
ныне, а на основан1и точныхъ сведенШ. Оно одно, инея въ виду 
•совокупное целое, ножегь выбрать и самыя выгодный неста дзя про- 
изводства, распорядиться, чтобы было заготовлено потребное количество 
натергаловъ и чтобы эти натер1алы поступили зат1Бнъ на следующую 
«тад1ю обработки. Оно одно кожетъ произвести и окончательную лн- 
ввидац1ю сововупнаго дохода, выделивъ изъ него сперва то, что нужно 
на общественный потребности и на жалованье дошностныхъ лицЪ| 
а также и преднеты, необходимые для вознещен1Я и унножен1я вац!- 
ональпаго капитала, и распределивъ затЬнъ остальное неаздг работ- 
никами, сообразно съ вренененъ исполненной ини работы. Все ато 
должно исходить изъ едпнаго центра, по общену плану, следовательно 
пренудро н приводиться въ действ1е съ помощью целой арм1и чи- 
новниковъ, заведывающихъ какъ производствонъ, такъ и распредЬ- 
4ен1енъ, и получающихъ приказан1я сверху. Ченъ совершеннее орга- 
низнъ, говорить Родбертусъ, тенъ огь сосредоточеннее ^). 

<) 2иг Егк1ал1пд ши1 АЬЬ01Гб е1е. стр. 107 н еаед., 271 н С1^., 279 вржнеч. 
Ьйш КарМ стр. 112 ■ ежед. 123. 

6 
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Родбертуеъ убЬщдевъ, что лереходъ отъ частной собетвенноетж къ 
еовокупноД вовсе не такъ тр уденъ я можетъ совершиться довольно без- 
боЛзнеяво Д1Я общества (2. Е. я А. стр. 275, пряя.)' Есть» ко- 
нечно, аатрудяеяи, но оня яогуть быть аегю устранены. Первое 
еостоятъ въ тонъ, что трухь яожеть быть разный. Прядежный ра- 
ботаегь скоро, дЪнявый яедмяно. № однонъ проязводетвФ трудъ 
требуеть бддьшаго напряжен1я сядь, а потону тджед^, нежели въ 
друпшъ. Кахь же изнурять яхъ одляяъ кодячествояъ вреяеня? 
Родбертуеъ говорятц что ато дегко устранять, установивь для каж- 
дап) производства нормальный рабоч1й день, смотря по тяжести ра- 
боты, и опредЬшвъ для каждаго дня урочное положен1е. Это дФ- 
^ается я въ настоящее время (0. К. стр. 128 и ел.; 140). 

Но кроиЪ количества работы есть и качество. Работа можеть быть 
хороша или дурна, низшаго или высшаго достоинства. Чтобы ско- 
рее покончить свой урокъ, рабоч1й можетъ работать небрежно. Какъ 
же приравнять качественную работу бъ количественному опредЬле- 
и!ю? Въ настоящее время за плохую работу предпряниматель или 
зажазчикъ пяатитъ иеньше, нежели за хорошую, или вовсе ея не 
принвмаеть. Если рабочШ недоволенъ оц1вкой, онъ иожетъ уйти 
если хозяянъ недоволенъ рабочииъ, онъ можетъ его расчитать. Но 
при соц1алистическомъ производстве уйти некуда и расчитать нельзя. 
Оценка должна производиться правятельственныяи чиновниками, и 
жащдый разъ приходится приб1Ьгать къ судебнону или админнстра^ 
тивяому разбирательсшу, что для промышленнаго производства пред- 
ставляетъ величайшую помеху. Но объ этоиъ обстоятельстве Родбер- 
туеъ благоразумно умалчиваегь. 

Онъ очень слегка относится и къ вопросу о тояъ, кахонъ обра- 
зомъ установляемыя для всего государства урочныя работы могуть 
прилагаться при постоянно совершающихся улучшен!яхъ. Каждое 
новое иаобр11ен1е, сокращающее работу, разрушаетъ весь этоть 
стройно установленный порядокъ. Старыя произведен1я, стоивш1Я 
большей работы, нельзя продавать по уиеньшенной цене, ибо ра- 
боте получили уже за нихъ свои ярлыки съ требовав1емъ соответ- 
ствующаго работ! количества прои8веден1й. Новым же произведбн1я 
нельзя продавать по возвышенной лЦЛ, несоответствующей испол- 
ненной работе, ибо тогда обменъ будехъ не равное на равное, а 
меньшее на большее. Оъ своей стороны, рабоч1е могуть требовать, 
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чтобы у нихъ не совращали работы, ибо въ тавомъ елуча1^ они не 
въ еостоян1н удовлетворять евоинъ потребностянъ. Или же ди нжхъ 
надобно изобрести какую-нибудь другую работу, которая можехъ 
быть вовсе не нужна. Очевидно, всякое усовершенствован1е должно 
перепутать вс1^ расчеты и внести смуту въ это строго опред^ениое 
бюрократическое хозяйство. Управляющ1е ииъ чиновники будуть от- 
носиться къ нему сь тЬмъ большимъ недоброжеаательетвомъ, что 
лично они вовсе не заинтересованы въ успЪхФ предпр1ят1я. Они по- 
лучають свое жалованье, а конкурренц1я не допускается. Для устра- 
нен1я этого затруднен1я Родбертусъ не придумалъ ничего другого 
кром1^ срочныхъ ревиз1й урочныхъ работь (0. К., стр. 1491). Вся- 
кое изобр1Ьтен1е должно дожидаться, пока правящая бюрократ1я убе- 
дится въ его пользе и тогда при ревиз1и оно разомъ будеть введемо 
во всемъ государстве. Можно себЪ представить^ какъ успешно бу- 
деть развиваться промыпиенностъ при тахихъ услов1яхъ. 

Этого мало;' надобно еще приспособить производство къ потребно- 
стямъ. «Равенство производства и потребностей», говорить Родбер- 
тусъ, «безусловно необходимо... Установлев1е ц'Ьны невозможно, пока 
п1^ть гарантш, что нац1ональное производство точно соотв^етвуетъ 
паЩопальной потребности. Безъ такой гарант1и, понятно, не можегь 
быть и гарант1и ц'Ьнъ» (стр. 137, 152, прим.). Надобно, следова- 
тельно, заранее определить все потребности всего народоваселен1я. 
Родбертусъ уверенъ, что правительство легко можегь это сделать, 
собравъ нужный статистичесия сведЬн1я. Каждый работникъ, въ 
каждой отрасли производства, должевъ заранее объявить, какую 
сумму работы онъ беретъ на себя въ течен1е года. На этомъ осно- 
вап1и правительство въсостоян1и определить напередъ все потребности, 
на удовлетворен1е которыхъ эта сумма работы должна быть обращена 
(стр. 125, 133). Ясно, однако, что этохъ пр1емъ дазеко йе достигаеть 
цели. Для определен1я суммы потребностей необходимо, тгобы кащый 
рабоч1й заявилъ, как1е именно предметы ему нужны, обозначивъ 
ихъ по предъявленному ему прейсъ-куранту, и чтобы онъ въ тече- 
н1и года не смель уклоняться отъ этой сметы, ибо иначе равенство 
между производствомъ и потреблен1емъ будеть нарушено. Не только 
не допускаются прихоти, но и всяк1я случайности должны быть 
устранены. Выше мы видели, что самое ебережен1е средствъ считается 

самовольнымъ сокращен1емъ нац1ональваго потреблен1я. Или же, что 

в* 
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при тажт ус10в1яхъ оредетавдяется еднвствснво возмокнып, прмв- 
тедьство само дошво овредкмть вотребвоеп всЬхъ в важдаго в 
ааставштъ гращдавъ оЪковать. его увазавип, воеврещая веввоо 
охъ пвп увловев1е. Пмъ вдв другввъ своеобоп вародсь, средв во- 
тораго уетавовдввутея водобвые ворддкв, вревращаегся п общество 
рабовъ. 

Бо этвнъ ве ограввчвваютея аадачв, собщеегвевваго учре«дев1в, 
' которое Д01ЖВ0 воддержвватъ равевство вровзводетва в вотребво- 
етеВ» (стр. 152). Надобво, чтобы вровзведево быю ввевпо стодьво» 
ехопво вуяшо ди 7ДОвдетворев1в зарав^ овред1^еввыxъ вотребво- 
€те1, а дм этого веобходвво, тгобы въ важдой отрасдв ваходвдось 
требуевое водвчеетео рабочвхъ. Ееш это расв^д^1ев1е будеть ире- 
д^кгавдево собетвеввой вхъ воА, то очеввдво, что въ одооЁ отраелв 
окажется больше, а въ другой «евьше, вежедв вужво. дто т&въ 
естеспювв^е, что въ точвовъ хозяйств'^ и% отрасдв врв одввокой 
подеввой вдатФ» одввавово выгодвы. Очеввдво, бод^* дегк1я в вр1- 
ятвыя работы будуть врввдевать въ себ1^ бодьшее водвчество рабо- 
чвхъ, а тяжедыхъ в вевр1ятвыхъ р4ботъ вс^ будуть стараться вз- 
бегать. Можетъ едучвться, кавъ указаво быдо выше, в то, что всд1^- 
етв1е усовершевствовав1й работа въ взв^пой отрасдв совратятся п 
дрввывш1е въ вей рабоч1е оставляя безъ работы. Бавъ же тутъ 
быть? ЯсвО| что для ураввев1я вровзводетва в вотребвостей савое 
расвред|дев1е рабочвхъ [во раздвчвывъ отрасдякъ доджво совер- 
шаться вр воде враввтедьства. Прввудитедьвый трудъ составдяетъ 
веобходжвое усдов1е соц1адветвческаго хозяйства. П въ этовъ отво- 
шев!в чдевы общества ставовятся рабавв. Ны ввдедв, что въ своеиъ 
Замкяутомъ тори)еола%осударет$9ь Фвхте, съ своей безстрашвою во- 
едедоватедьвостью, вряво ед^дадъ атоть выводъ. Новейш1е соц(адвсты 
ве обдадавпъ такою догвческою сведостью. Родбертуеъ заявдяеть 
даже, что трудъ додвсевъ быть ве врввувцев{емъ, а свободвывъ ре- 
шев1евъ (стр. 212). Но тутъ же овъ врвбавдяетъ: «обязаввость 
страдатедьваго вовввовев1я ве вдеть дадФе, вежедв требуется со- 
ставдеявою взъ двчвыхъ водь вародвою водею». А вакова эта водя, 
можно вщдЪь взъ собствевваго его вздожев1я. 

Предетавввъ себе, говорвтъ овъ, восточваго десвога, ссобствев- 
нвва аекд! ж дюдей», ва водоб1е древве-версвдсваго воварха. Хо- 
зяйство въ его вдад1в1яхъ ведется вскд»чвтедьво расворяжев1явв в 
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Оухгалтерскини оборотанн. Нужны только 11атер1ады к оруд1я, а вся- 
бШ денежный капиталь туть излишенъ. Тоже самое будегь, есди 
мы на мШо восточнаго деспота поставимъ самоудравляющШся ва- 
родъ» котораго единая воля совершенно также ваправляеть произ- 
водство, какъ восточный десвогь носредствовъ свомхъ слугь. Въ 
силу совокупной собственности зехли л капитала, она видеть та- 
кую же возможность обозр1Ьвать вс% наЩональныя потребности и про- 
изводительный средства, в обладаеть такввъ же полвовласт1евъ для 
распоряжен1я последними, какъ и слуги староперсидскаго монарха. 
При такомъ порядк1Ь сущеетвуетъ только одно вац1ональное хозяй- 
ство, въ которонъ единая стоящая во главе нац1онально-хозяйствен- 
ная воля распоряжается всЬмъ путевъ приказац1й в бухгалтерсвихъ 
оборотовъ. Личная собственность существуегь лишь въ огношевКи кь 
доходу, то есть къ предметанъ потреблеи1я; всякое частное предар1я- 
т1е устраняется, а потому всегда является возможность держать про- 
изводство, во всЬхъ его частяхъ, на уровне потребностей (2. Е. и 
А. стр. 271—279). 

Итавъ, въ соц1алистическоиъ государстве, граждане состоять въ 
такомъ же полномъ обладан1и посгавленной надъ ними власти, какъ 
подданные восточнаго деспота. Разница заключается лишь въ томъ, 
что въ одномъ случае деспотомъ является единое лице, возвышенное 
падъ частными интересами и стоящее далеко отъ поДданныхъ, а по- 
тому менее для пихъ притеснительпос; во второмъ же случае безгра- 
иичная власть надъ лицемъ и пмуществомъ присвоиваетея массе, 
то есть, владычествующей парпи, все охватывающей, всюду прони- 
кающей, не оставляющей человеку ни малейшаго уголка, куда бы 
онъ могь укрыться оть всеподавляющаго гнета. У массы отнята вся- 
кая иниц1атива и всякая деятельность, ибо все сосредоточивается въ 
рукахъ государства, которое имееть въ своемъ распоряжен1и гро- 
Мсядную арм1ю чиновниковъ, исполняющихъ приказан1я сверху. Не 
только общественная, во и вся частная жизнь гражданъ находится въ 
ихъ власти. Они распределяютъ гражданъ по работанъ; они распре- 
деляють между ниии и произведен]я по заранее составленному иану^ 
оть котораго не позволено уклоняться ни на шагь. II все это, получая 
движен1е сверху, неизбежно будетъ направляться въ ннтересахъ той 
партШ, которая успеегь захватить власть въ свои руки. Бороться сь нею 
при такихъ услов1яхъ совершонио невозможно; а если, всяедс1в1о 
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нежыяоепаго гнета ■ шнрою раепроетраненваго вегодован1я, наво- 
векь захвпт борьба, то она будегь оровеходнть ужа на отвоен* 
теаьно общвхъ псантнчеевнп вовроеовъ, жавъ теперь, а етноси- 
тельно всей жнзнв н ве1гь ннтерееовъ. ТЪ безчвелеввын етолкпове- 
в1я ннтерееовъ, которыя нынй провсходять въ частвоВ сфер^ в раз- 
р%шаютен чаетнынк ед&панв, перевееутея въ общеегвеввую сферу 
н еганутъ нреднетонъ н оруд1енъ полнтвчесвой борьбы. Ди всяваго, 
сжольво-ввбудь знавонаго съ дкАстввтедьпынн уеловинн существо- 
вав1я чедовЪческвхъ обществъ, таво! порядовъ нредетавиется под- 
вишнжь безун1евъ. 

Нечего говорвть о тонъ, что все это здан1е построено на воздухе. 
Родбертуеъ ув^ряехъ, что онъ только переводить въ юрвднчесвую 
сферу то, что уже еуществуегь сано по себ^, сндою веще! (I). К. 
стр. 121). Но въдМствнтедьвоети нвчего подобнаго не еуществуегь. 
Кавъ уже бшо довааано выше, раэдЪев1енъ труда не установляегся 
вомнуввзнъ. При раэд11ьвонъ пронзводств^ в«гь сововупной работы, 
а возввхаеггь тоаво н^а провзведевШ, то-ееть^ взавннод1Ьйств1е не- 
завнснныхъ сферъ. Для того, чтобы раздЪлеввый трудъ связать въ 
сововупное вровзводетво, нуженъ чуждый работк кавнтап, вужна и 
сднная ваправиющая водя предпрвнвнателя. Прв существующевъ 
аорядБ1^ этотъ вапвталъ составляеть провзведев1е в достоян1е част- 
ныхъ 1нцъ, а не общества, иакъ ц11аго. Изобретенное Родбертусонъ 
разднч1е между нац1онал»ныкъ вапятадонъ н частяынъ есть лишь 
тавъ называемый вац1она1ьный вапвталъ, ничто иное, канъ сухна 
частвыхъ. Точно также н^ть и совокупнаго дохода, который будто 
бы раснред'Ьляется после производства. Выставляемое Родбертусонъ 
донят1е о доходе, кавъ о сумме предметовъ потреблен1я, есть взвра- 
щев1е настоящаго понят1я, придуманное едвнственно для того, чтобы 
придать тень смысла тому, что не ииееть никакого. Доходъ, по об- 
щепринятому, совершенно точному 8начен1ю, есть то, что важдый 
получаехъ съ своего производства вли съ своего вапвтала^ зсвлсвла- 
делець въ виде позеиельной ренты, каппталнегь въ виде процента, 
рабоч1й въ ввде заработной платы, предпрннниатель кавъ прибыль 
отъ производства, которая оказывается, когда произведениг проданы 
■ нзъ вырученной суммы вычтены издержан. А вавое употреблен1е 
сям делаютъ нзъ этого дохода, это совсеиъ посторонн1й вопросъ. 
Они мотуть его сберечь и употребить его на новое производство, 
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иогуть истратить его за границей, обратеть его въгосударстаевную 
ренту, пожертвовать его па общественное заведен1е: отъ этого вва- 
чеше его не меняется. II это зависитъ отъ ихъ води и ни оть чего 
другаго. Доходъ, столь же надо какъ и капиталь, составляетъ до- 
стоян1е общества. Все ато совершенно ясно и естественно, вытекавтъ 
изъ свободныхъ экононическихъ отношен1й, установляющихея 
иеаду людьми; только при полной путаницЪ понят!й можно видеть 
туть что-нибудь другое. Родбертусъ ув1^ряегь, что то, что экономисты 
иазывають ёетеет^емными законами производства и м^ны, надобно 
зан1Бнить законами разумньши^ которые одни свойственны челов^у 
(2. В. стр. 46, 50—53). Но естественные законы суть тЬ, которые 
вытекають изъ природы вещей, и правильное употреблен1е разума 
состоитъ въ томъ, чтобы ихъ изслШвать и понять. Первая и не- 
отъемлемая принадлежность человека, какъ разумнаго существа, со- 
стоитъ въ свободе, а потому свободный отношен1я суть именно т&» 
которыя» какъ таковому, ему свойственны. Напротивъ то, что Род*- 
бертусъ называетъ разумными законами, представляетъ только плодь 
праздной фантаз1и, откинувшей всяк1я разумным сдержки и всякое 
отпошен10 къ дЬйствитедьпости, а потому витающей въ облакахъ. 
Построенное имъ здан1е есть чистая утошя, то-есть, порядокъ ве- 
щей, который никогда не существовалъ и не можеть существовать, 
ибо онъ противор1&читъ челов'Ьческой природе и законамъ человече- 
ской д1№едьности. 

Какъ зсмлсвдад'Ьлсцъ и практичесшй деятель, Родбертусъ готовь, 
однако, идти на компромиссы. Онъ ув1Ьряетъ, что можно водворить 
соц(алистическ1й порядокъ, никого не обид1Ьвъ. Нужно только, чтобы 
государство выкупило у землевладельцовъ и капиталистовъ все ихъ 
имущество, аамЪнивъ его постоянною рентой. Такимъ образомъ, съ 
развит1емъ производства, они будутъ получать тоже, что теперь^ а доля 
рабочихъ будеть идти возростая. Родбертусъ уб^щевъ.что эта илатк- 
мая государствомъ рента будеть составлять ваконецъ весьма ничтожную 
долю общественнаго дохода (0. К. стр. 117), Зная, чтонстор1я дви- 
жется компромиссами, онъ на первый разъ готовь даже довольствоваться 
^^мъ, чтобы при увеличеши производительности труда, рабочихъ 
была обезпечена постоянная доля въ совокупномь доход'Ь (2. Е. 
стр. 28, прим.; В. К. стр. 228). Но подобным пред10жен1я являются 
только плодомъ явной непосл1Ьдовательностм. Еслитрудь признается 
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едЕветвеввымъ нсточнмжоп провзводетв», а доходы праздныхъ земле- 
иждЪльцеп ■ кадвталжетовъ суть толдо дом, несправедиво отм- 
тыл у настоящ1хъ про13вод|те1е1, то сь кабоШ етап раб011е будутъ 
продолжать в%чно шапть пш дояв нзь пдодовъ своего труда? Это^ 
будетъ тЬжъ навдадв1е, что в увевьшеви тяжеств въ будущевъ- 
педьзв ожвдатъ.Прв бюровратвчеоонъ хоав1ств% вровэводвтеавоетъ 
бтдетъ ве увелячвватьея, а увевьшатьсв; а такъ вакъ арв втовъ 
в ухво опдачввать цЫую арв1ю чввоввввовъ, то что же оетаветев 
рабочввъ? Ихъ ожвдаетъ водвая ввщета. Тольхо дюдв* уедаз|дающ1е€Я 
праздвывв фавтаа1явв« могуть этого ве вовять. 

Во всЪхъ В8ныш1ев1яхъ Родбертуеа вы ве валив даже в тквв 
ваучныхъ оевовавШ. КровФ фавтаетвчеехвхъ взглвдовъ, взвращев- 
выхъ вовятИ в врввыхъ толковавШ| вы ввчего ве вогдв завФгвть. 
Что же схазать о тЬхъ совревеввыхъ вФвецввхъ учевыхъ» хоторые 
счвтають его велвхввъ мыедвтедевъ в ставать его во гдав% вза^ 
дователей зхововвческой ваухв? Неводьво всповввается врвведеввое 
Дессваговъ датввское взречеп1е: рг1пш8 8ар1епиае ^пи1|и ез1, ГаЬа 
ШлЩетб (первая стувевь вудроств— распозвавать ложвое). Вь атовъ^ 
заждючается задача хрвтвкв, в безъ втого в1&тъ ваухв. Совревеввое 
поаожев1е водвтвчесхой 8ховов{в въ Гервав1в ножеть служвть тову 
дохазатвльствонъ. 

II. ДАССАДЬ1> 

Бо11е фвюсофсхое вавравдеп1е, вежелв у Родбертуеа, првдалъ "1 
в1аецхо1Су соц1адвзву Фердввандъ Ласса1Ь| двце въ высшей степенв ^^ 
яюбопытное. По обшврноств св1>д^н1й, по товхоств ува, по аМ 
тадавта, по гдубввФ фвдософсхаго повввав1я, опъ могъ стать ва 
ряду съ 8ав1^чатвдьв%йшввв ученывв нашего временв. Еву ведосга- 
вадо одвого: безврвстрасгваго отношев!я къ ваук'Ь. Рьявый подв- 
твчесх1й фаватвэвЪэ хоторый даже въ чвсго учевой обдаств прояв- 
дяетея вертко въ софветвчесхвхъ* пр1евахъ и въ здобвыхъ выход- 
хахъ, вобувд^адъ его востоявво гвуть свов выводы въ взвЪствовъ 
вавравдевШ, ве тодьхо въ свду одвостороявяго разввт1я нысдв, но 
дадехо за вред^ды того, чего требовала мысль. Отсюда безрвм^рвое, 
вожегь быть, сочетав1е глубввы в дегхомысл1я, освовательвыхъ вз- 
сдЪ10вав1й в поверхвосгвыхъ выводовъ, часто учевой работы в ярой 

1} Статья о .Чмсм^ еыля навгатм» п Оборнылаь Гоеударсяшкныяг вшшгй^ 
Т. V. 1878 г. 
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агитаторской д1^тельност1. Отсюда вескладность въ саиомъ составе 
его проиаведенШ: чрезмерное расшЕрен1бв'Ькоторып частей в рддонъ 
съ этжмъ чрезмерное еокращев1е другвхъ, столь же существенныхъ, 
единственно съ цЬлыо сд11ать поспешный выводъ. Ирвбавммъ, что 
Лассаль былъ Еврей. Вь немецкомъ ученомъ едва ли бы могло встр^ 
тнться такое соединен1е противорЪчащихъ свойетвъ. 

Первое сочвнен1е, съ которымъ выстуомлъ Лассаль, бшо обшир- 
ное изслЪ10ван1е о Гераклите Темпомъ, ЭфессвомЪэ одномъ мзъ 
величайшихъ философовъ древняго м1ра, еще въ то время славив- 
шемся своею непонятностью. Здесь Лассаль показалъ себя аамеча- 
тельнымъ филологомъ и глубоквмъ зватокомъ фнлософ1и. Затемъ, въ 
1861 году, овъ пздалъ другое сочинеи1е по совершенно другому 
предмету, именно: Систем!^ пргойрлтенньил праеь (ддл $у81еш Дег 
ег\уогЬепеп КесЫе). Тутъ овъ явился тонкимъ юристомъ, обладаг 
ющимъ громадными св1№н1ями, въ особенности же зватокомъ рим- 
скаго права, которое овъ въ некоторыхъ существенныхъ частяхъ 
осветилъ новыии и блестящиии мыслями. Но въ этомъ сочинев1и 
выказываются вместе съ темъ и коренные ведоста1ки автора. Ово 
НС имело уже въ виду изследован1е чисто теоретич^скихъ вопросовъ, 
какъ первое; несмотря па спец1альное, повидимому, содержан1е, 
цель была практическая. Какъ авторъ самъ объясвяетъ въ своемъ 
предислов1и, эта книга заключаегь въ себе безконечно более того, 
^ что обещаеть ея заглав1е. Задача, которую овъ себе полохшлъ, была 
ни более ни менее, какъ учено-юридпческая разработка той поли- 
тическо-соц1альпой мысли, которая лежигь въ основав1и всей совре- 
менной жизни. Понятие о пр1обретенномъ праве, говорить Лассаль, 
снова подвергается спору, и этотъ спорь составляегь жввотрепещу- 
щШ вопросъ настоящаго времени. Несмотря на свое, повидимому, 
чисто юридическое значен1е, этотъ вопросъ въ сущности, гораздо 
более политический, нежели все политическое, ибо это вопросъ со- 
ц!адьный (I, Уогг. стр. VII, X). 

Лассаль указываетъ на то, что въ реакц1оввыя эпохи поият1е о 
пр1обретенвомъ праве получастъ безмерное расшпрев1е, ибо здесь 
дело идеть о томъ, чтобы сохранить м упрочить права прошедшаго* 
Напротивъ, въ революц1онныя времена это повят1е значительно стес- 
няется, съ целью по возможности ускорить примевев1е вовыхъ 
начахъ. Въ совремеввыхъ вамъ обществеввыхъ движев1яхъ авторъ 
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вкдктъ поворотъ вееа1рно1 1етор1ж, начало ново! ары, соваршевно 
чпшчвой отъ орежваД, а вотому онъ виагаать и6% задачею, пут^въ 
иаучнаго труда, облегчвть вареходъ отъ стараго ворядва къ вовову 
<Е1в]. стр. 35, 49). 

Нетода, воторой Лаееааа сЛппъ въ свовхъ розыеванип, со- 
стокть въ разввт1в епевудятжввой, то-асть, чвсто фваоеофево! вдев 
во веап ея вос1|детв1яхъ. Овъ вротввоподагаегь идею частвывъ 
€оображев1якъ юрщдвчаскага ума, который, веевотря на вею свою 
тонкость, на въ состоянШ свеетв явдев1я въ едввову началу (стр. 
53, 362—3, в др.). На шшЬпЬ съ тЬвъ, онъ требуегь, чтобы нысдь 
не оставалась прв одннхъ отвлечеввостяхъ. Чтобы довазать состоя- 
тельность спекулятнввой вдев, надобно провеств ее по всЪнъ явле- 
н1якъ, а для этого веобходвмо оседвть весь фавтвчес11й натер1алъ. 
Лассаль возстаехъ въ поп отношен1в нротввъ учевввовъ Гегеля, 
которые, вк1Ьсто того чтобы разввть въ подробвостяхъ начертанвую 
учнтеленъ свстему, ограввчвваются повторев1енъ огалечевныхъ ва- 
тегор1й, ве вступая ва почву дЬйствятельвоегв (стр. XI— ХШ). Са- 
хую же фвлософ1ю Гегеля Лаесаль иазываетъ €кввнтессенц1ею всякой 
научвоств» (стр. XIII). Его основныя вачала в его метода, говорить 
онъ, должны остаться вЪчвымъ достоян1емъ наукв (стр. XVII). Од- 
нако овъ в свстему Гегеля счвтаеть пеобходвмывъ подвергнуть 
полному переустройству. По его мнЪн1ю, въ фвлософ1в духа Гегель 
отетупвлъ оть собствеввыхъ свовхъ начап. Надобно возстановвть 
враввльвое разввт1е вдев в доказать фактически, чтовъ коренныхъ 
«вонхъ П010жен1яхъ Гегаи былъ гораздо 6011^ правъ, нежели онъ 
сажъ предполагалъ. Однимъ словомъ, новая философ1я духа должна 
быть такнмъ отрицан1емъ системы Гегеля, которое бы само вытекаю 
жУк 8Т0Й свстемы, м являлось бы едвнственнымъ послМователь- 
нымъ ея построен1емъ (Тогг. стр. XVI, также стр. 70, прни.). 
Лаесаль самъ думалъ написать эту философ1ю духа, но практиче- 
ская деятельность м ранняя свергь не допустили осущеетвлев1я этого 
шана. 

Въ чемъ же, по мн1н1ю Лассаля, завлючается ошибка Гегеля? 
Въ тохъ, что онъ выдаетъ за логнческ1я, то-есть, в%чныя и необхо- 
димый истины, то, что составляеть только преходящее проявлеа1е 
жсторичесхаго духа. Тахъ, въ фнлософ1и права; Гегель логически вы- 
водить хатегорШ собегвенности, договора, семейства, граздансваго 
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общества, между тЬхъ в&въ ве% этк Батегор1И въ неторпчесБОХъ 
_ своеиъ развит1и изх'Ьняются, и тЬ начала, которыя признаются въ 
настоящее время, отнюдь не могутъ считаться необходимыми требо-^ 
вашями духа, а составляють только моменты историчесхаго движо- 
в1я челов1&чества (стр. XVII — XIX). 
у Этогь упревъ совершенно нротивоположенъ тФмъ возражен1ямъ» 
• которыя мы сами сд^али противъ системы Гегеля '). Недостатокъ 
исвлючительнаго идеализма, который все сводить въ началу хонеч* 
ной ц11И, состоитъ именно въ наклонности понимать самостоятель- 
ные элементы жизни, какъ преходящее моменты развит1я, всл^ств1о 
чего частное окончательно грозить исчезнуть въ общемъ. Лассаль 
же, напротивъ, упрекаеть Гегеля въ томъ, что онъ эту односторон* 
ность не довелъ до крайности и развивающимся въ истор1и элемен* 
тамъ приписать существенное значен1е, вм'Ьсто того, чтобы снлть 
ихъ путенъ д1алектическаго отрицан1я. Неосновательность этого унре- 
ка, съ точки зр'Ьн1я гегелевой системы, очевидна. По началамъ 
Гегеля, историческое развитее и логическое — одно и тоже. ПослШео 
есть процессъ чистой мысли, первое— тотъ же процессъ, перенесен- 
ный въ жизнь. Логическ1я категор1и составляють необходииое со- 
держап1е попят!я, и это именно содержан1е развивается въ исторЕм. 
На этомъ . оспован1и ' Гегель понимаеть ястор1ю, какъ положительное 
изложен1е внутренняго существа человЪческаго духа; во всякой ея 
ступени опъ видить проявлен1е изв1&стной положительной стороны 
этого духа, стороны, которая, будучи выработана движсн1емъ жизни, 
сохраняется, а не переходить въ совершенно другое, какъ утверждаеть 
Лассааь *). 

Источникъ этого нев^рнаго взгляда на систему Гегеля заключается 
въ ложномъ поаиман{и того закона, который лежнтъ въ основан1к 
какъ нстор1и, такъ и логики, именно, закона ;Цалектическаго раз- 
вит1я. Д1адектика содержить въ себФ два элемента: положительный 
и отрицательный. Путемъ отрпцашя одно опредЬлен1е переводится въ 
другое, но черезъ это первое не исчезаегь, а сохраняется, какъ 

Ц Си. 11стор1Ю Политичоскпхъ Учен18, часть 4-я. 

3) $у81. (1. ег1г. Н. I, стр. 72: « • . . . ^огааз 81сЬ ддоп аиеЬ <1{е ап^еЫ!- 
сЪеп Ыоюеп УогзсЫоДспЬоНеп дег АавЮЬгап^, 1гв1сЬе блш Ы|1оН8сЬе КесЬ! 
^етаеШеп па1аггесЬ1НсЬеп Сс<)апкеп, (1ег8е1Ьб11 1Са1евог1е ха кеЬеп мЬвЫ, 
у1в1теЬг аЬ ^аа Оа801п шсМеекШп «впсЛЫепвг иш1 еп1^евеа{еавЫег Ве- 
{ИГГе беа Ь181ог1асЬе11 Сеииа егкеЪоп*. 
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« 
часть высшаго цЬлаго. Оь дахьвМплмъ разв1т1е11Ъ оно снова вы- 
деляется 1зъ ц11аго, какъ саяостоятедьное начио, но 7>в съ бол^о 
подвинь содержав1емь, > зтоть процессь продолжается до т1хь 
порь, нова во бхдеп достигнута, сь одной стороны, полпога раз- 
внт1я частыхь эленевтовь, сь другой стороны, гарвоннческое вхь 
сочетав1е вь цЪловь. Такнвь обраэовь, рядь д1алежпч«скпхь опрс- 
дЬленШ сосгавлясть развнт1о волоаснтельнаго содержан1я понят1я; 
отрицательный жо процессь обозначаеть только нхь взаниную связы 
каждое вэь внхь, отд1льво взятое» ожазывается ведосгаточнынь н 
требуеть восполвен1я другния. По понят1яиь Дассаля, нанротявь, 
существеввош оказывается ииевво отрицательная сторона д1алехтики: 
, а потону все онределен1я поваваются только кахь преходяпЦе всто- 
рическ{е ионевты. Ниже вы подробнее раэберевь атоть взглядъ, но 
зяксь уже ясно, что идеалвзвь вь атовь возярев1в доствгаеть край- 
ввхь предкловь одностороввяго развит1я. Ны не вожевь вазвать 
ато восхМоватольвостью, вбо последовательвость не состонть вь 
рааввтШ одной стороны вь ущербъ другой, отрицательной вь ущербь 
положительной. Истинное значев1е всякой науки и всякаго понива- 
в1я аавлючаегея нвенво вь поствжен1и положительной стороны ве- 
щей. ДСалехтвка важна не кавь отрицательный процессь, а какь 
нзложев1е ввутреввяго существа предяета посредствовь повторяющей- 
ся сиены положнтельвыхь в отрвцательвыхь определевШ. 

Результатовь «того ложваго взгляда является полное поглощеп1е 
частнаго* общивь. Лассаль право это првзнаегь. Стревлеви пасто- 
ящаго вревенв, говорпь онь, вдуть не противь индиввдуализва, 
вбо едвввчное, какь единичное, то - есть, то, что принаддежить 
всень беп различи^ совпадаегь сь общииь; они идугь только про- 
тивь завещапнаго среднвни векавв узла йсобенноети (I, стр. 263, 
прин.). Ватегор1и особенна%о онь обьявляегь войну. По спраши- 
вается: 410 же такое личность, если отнять у вея ея особеиность? 
По теор1в Гегеля, ва когораго ссылаегся Лассаль, единичное пред- 
ставляеть сочетан1е общаго сь особенвывь. Безь последняго але- 
жевта, ово действвтельво совпадаегь сь общввь: лице становится 
беаразличнывь проявлен1евь общей субставц1и; во ато— взвращев1е 
встявваго его характера. Существеавый свысль всякаго развнт1я за- 
ключается именно вь выделен1и особенностей ваь общей основы, в 
еслв расходяпЦяся особевностн должвы снова быть приведевы хь 
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высшему единству, то все же он1Ь всегда сохраняютъ относительную 
самостоятельность. Въ этомъ состонть полнота жианв. Отрицание же 
особенностей во имя общаго элемента можегь быть только плодомъ 
самаго крайняго отвлечсн1я. Это хуже, ч^мъ В08вращен1е бь перво- 
начальной точк1Ь отправлсн1я, ибо въ самой скудной жизни прояв- 
ляются уже различ1я. Въ действительности, общее безъ особеннаго 
немыслимо. Сочетать общее съ единичнымъ, перепрыгнувъ черезъ 
категорию особеннаго, или выдавши последнюю за преходящ1й но- 
ментъ, это— такой д1алевтическ1й скачекъ, на который способенъ 
только мыслитель, ослепленный страстью. 

Въ этихъ положен1яхъ Лассаля мы видимъ глубочайШ1Я основы; 
его воззрен1Й и связь пхъ со вс^мъ предъидущимъ развит1емъ фп- 
лософ1и. Въ дальвМшемъ изложен1и мы везде вайдемъ приложев1о 
этихъ началъ. Въ последовательномъ своемъ развит1и они несом- 
ненно ведуть къ отрицан1ю свободы, ибо, вакъ скоро допускается 
свобода, такъ является и неразлучная съ нею особенность. Но туть- 
то и оказывается внутреннее противореч1е системы. Лассаль вовсе 
не думалъ отвергать свободу, ибо съ нею вместе онъ долженъ бы 
бы.1ъ отвергнуть единичное начало, котораго она служить выражен1емъ 
и которое онъ отстапвалъ противъ частнаго. Его задача состояла 
именно въ томъ, чтобы сочетать свободу съ требованигаи общей 
жизни, отвести первой известное место, но такъ, чтобы она была 
совершенно безсильна противъ целаго. Къ этому и клонится теор1я 
пр1обретенныхъ правъ. Отсюда то звачен1е, которое пояучаетъ этотъ, . 
съ перваго взгляда, чисто юридическ1й вопросъ. 

Пр1обретеппое право составлястъ область частной свободы. Это— 
право, присвоенное лицу, кахъ его достоян1е. Въ правов1^ен1и при- 
знается общимъ правиломъ, что пр1обретенныя права долщы оста- 
ваться неприкосновенными. Съ этямъ въ связи находится и другое 
коренное правило, что' законъ не имееть обратваго дейсгв1я. Зако* 
нодатели, политики и юристы единогласно держатся этихъ началъ. 
Между тЬхъ, въ приложен1и ихъ являются затруднбВ1Я. Где граница 
пр1обретенныхъ правъ? П что именно для новаго закона должно 
оставаться неприкосновеннымъ? По общему правилу, новый законъ 
не распространяется на прошедш1я действ1я, но въ какой мере 
можегь онъ изменять юридичесх1я последств1я этихъ действШ, кото- 
рый продолжають существовать въ виде пр1обретенныхъ правъ? 
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Вопросъ въ ' высшей степени важный, но затруднитеаьный для 
разр^шени. Лассиь подвергаеть его обстоатедьному н тонжону 
разбору. 

Онъ отправиетея оп санаго поняти о топ, тго мковъ не 
жя^еть обратнаго ди1ств1я. Основан1е этого нравнла аажаючается ь% 
тояъ» что обратное дЬйетв1е закона составиеть нарушен1е свободы 
я вя1вяеяостя чеювЪка. Есдя бы поступокь, законный во вреня 
совершен1я, бнхъ впос1кдетв1н объявдеяъ веэаконнынъ, это было 
бы пекааЕвя1еяъ человеческой води. Челов^въ хогЬгь одного, а ену, 
пояяяо его, подставляется другое; онъ хотЪгь язвестныхъ послЫ- 
сп1й, который общая воля признавала законными, а общая воля, 
вместо того, навязываетъ ему совершенно друг1я, которыхъ онъ 
вовсе не жн11Ъ въ виду. Незму т&иъ, воля человека составляете 
нсточникъ саиаго права. Нарушен1е воли есть поэтому нарушен1е 
права. Такимъ обраэомъ, туп оказывается внутреннее противорЪч1е 
въ самомъ законе. Кахъ выражен1е общаго созпан1я, закопъ дол- 
женъ бы быль освещать одинакнмъ св1Ьтомъ и настоящее и прошед- 
шее: съ этой точки зр1(н1я, новый законъ, какъ проивлен1е высшаго 
сознан1я, долженъ нн^ть обратное д1^йств1е. Но тутъ онъ встречается 
съ субъектомъ, какъ самостоятельнынъ началомъ и единственпымъ 
нсточниковъ своей воли и свонхъ поступковъ. Это начало должпо 
оставаться для него неприкосновеннынъ, ибо онъ не можеть об- 
ращать въ страдательную, извне опредЬтяемую вещь свободу духа, 
которой овъ самъ составляеть высшее проявлев1е (стр. 55 — 59). 

Нзъ этихъ началъ Лассаль выводить и понят1е о пр1обретенпонъ 
праве. Если неприкосновенною должна оставаться свобода, то пр1об- 
ретенныиъ должно считаться единственно то право, которое приобре- 
тается чиовекоиъ путемъ свободы, то-есть, посредствомъ собствеп- 
наго действ1я. Всякое другое право, которое присвоивается лицу 
силою закона или действ1ями посгоронннхъ лЬдей, поатому саному, 
не можетъ считаться пр1обретеинымъ, следовательно непрнкосновен- 
выиъ. Собственно говоря, замечаетъ Дассаль, законъ никогда обрат- 
наго хейе1в1я не имееп, ибо онъ иасается только существующихъ 
вь данное вреня отношенШ, а не прошедшнхъ; но всяхШ разъ, 
какъ онъ встречается съ свободою лица, онъ останавливается; 
таиъ же, 1хе нетъ этюго препятегв1я, овъ начинаетъ действовать 
тотчасъ поел! иадмШ|, не считая пр1обретеяныхъ прежнимъ спо 
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собонъ правь непарушикынЕ. На атонъ основание права, происте- 
вающ1я изъ ви1Ьшн1хъ для воли событШ, подлежать немедленной 
оти'1Ьи'Ь (стр. 60 — 6*2). 

Лассадь старается провести это понят1е по ъс%жь юридмчесБИнъ 
сферамь» сознавая, что только полное обьясиен1е явленШ служить 
настоящииь оправдап1ень теор1и. Онъ довазываеть, что даже такь, 
гд'Ь это понят1е, повидииоиу, не прилагается, оно сврытыжь обра- 
зоиъ лежить въ основан1и юридическигь опредЪденШ. Тавъ, вь се- 
иейпонъ и насл1|детвенномъ правЪ« хожеть казаться, что права 
пр1обр1^таются въ силу закона или путень рояд1ен1я; но вь д^йстви» 
тельности всегда предполагается собственная воля пр1обр^тателя: 
заковь считаеть, единство воли хезму членаии сеньи. Вьсилу этога 
начала, водя- и д'Ьйств1я родителеЯ считаются волею и х1йств1яык 
саиихъ дЬтей (§ 2, А). Точно также, вь другой области, право н& 
уничтожен1е обязательствь, сопряженвыхь сь насил1е1Ь, обиавохь 
или заблу9вден1еиъ, считается пр1обр%теннынь, хотя казалось бы^ 
что эти обязательства, будучи независимы оть свободы, не могуть 
быть источникомъ пр1обр'Ьтсннаго права. Нозд1Ьсьосновав1емъправ& 
является именно несоотв1Бтств1е вп'Ьшняго дЬйств1я сь внутреннею 
волею. Во имя внутренней воли, нарушенной насил1емь, обманонъ 
или заблуаден1емь, челов^кь пр10брЪтаеть право на уничтожен1в 
вн1>шняго д'Ьйств1я (§ 2, В). Дал1Ье, вь тахь нааываемыхь подоб1яхь 
договора (^иа5^-со^(^ас^и$), когда, наприм1^ръ, одно лице ведеть дЪзо 
другаго безъ соглас1я послЪдяаго, для обоихъ возниглюгь изв1Бстныя 
права и обязанности; но и зд1Ьсь основан1емь юридическаго отво- 
шен1я служить предполагаемый завопомь нормальная воля лица; 
ВСЯК1Й здравомыслящШ человЪвъ, вь случае несчаст1я, постигающаго 
его имущество, желаеть, чтобы кто-нибудь распорядился, если онъ 
самь не можеть этого сделать (§ 2, С). Кь понят1ю о скрытномъ 
договор1^ можеть быть подведено и нстечен1е исковой давности: кто 
не ищегь вь законный срокь, тотъ добровольно отказывается 01Ъ 
юрпдачсской защиты своего права, а кто вь законный срокь не 
исполняеоъ своего обязательства, тоть добровольно принимаеть этотъ 
подарокь (§ 2, Б). Тавимь образонь, принятое начало оправды- 
вается даже вь тёхь случаяхь, который, повидимому, всего болЪе 
оть него удаляются. Оно потому именно и можеть быть признано 
началомь, что оно обьясняеть всФ случаи и распространяется ни 
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веЪ о&1«етж. Оно точно также ин1Ьегь силу въ гоеуд&ретвенномъ 
драгЬ, кажъ н въ чаетиомъ. И зх^ц то, тго вытеиеть нэъ собетвеп- 
ваго х%йеп\я дяца, должно оставатьея непрнкоеиовеннынъ. Поэтону, 
преетушони должны судиться но тому закону, воторый девствовать 
во время ЯП совершен1я. Но орава, прнсвоеиныя лнцу самнкъ за- 
ковояъ, наорпФръ, выборное ораво, не считаются пр1обр1тенвынв 
н ногуть быть тотчасъ отвФвены (§ 1, стр. 79—84; { 7, стр. 
214-5). 

Таково опрехЬлен1е пр1обр1геныхъ правь, сделанное Лассаленъ. 
Нысль эта не новая. Шталь, нротнвъ хотораго Дассаль свльно но- 
лешгзнруеть, выводить пр1обр1тенаое право нзь того же санаго 
начала ненарушнности челов%ческо1 свободы; но опь даеть ему 
бо1^ обширное аначев1е, ибо опь считаеть пр1обрЪтенныни всЪ 
права, присвоенный лнцу не только собственными дЪйсгв1ями, по и 
вн^шиими событ1Ями '). Дассаль вндить вь этомь исважен1е осяов- 
ноА мысли, ибо здФсь вводится совершенно чуждое ей начало. Но 
такое раеширен1е понят1я9 признанное вс1ии юристами, оправды- 
вается пстиниымь 8вачен1емь свободы. Откуда бы ни истекало право, 
взь собствсннаго ли действ1я лица или изь посторопвяго С0бЫ71Я, 
прие$оете означаегь связь его сь личною свободою чслов^а. Ста- 
новясь сеомм», оно входить вь область лшчоой свободы и д1иастся 
заиовнымь ея выражсн1смь. Поэтому, начало неприкосвовевности 
яичной свободы несомненно должно распространяться на все подоб* 
выя права. Самь Лассаль вндить ведостаточность выставленной имь 
формулы, но онь обьясвяеть это темь, что все формулы недоста- 
точны для выражсви богатства воввретныхь явлев1й. Единственная 
формула, говорить онь, которая соответствуеть истине, есть та, 
воторая совпадаеть сь саиимь понят1емь: личная свобода воли но 
должна быть нарушена (§ 6, стр. 189 прии.). Но ииенно эта фор- 
мула завлючаегь вь себе все права, составлдющ1я область свободы 
лща, хахнмь бы путсмь они ни были пр1обретепы. 

Собственным нзследован1я Лас^^аля подтверждають этоть взглядь. 
Те обьяснен1я, восредегвомь которыхь онь старается подвести подъ 
свое начало неподходящи подь него явлев1я, представляютъ очевид- 
ный натяжки. Если вь семсйномь и нааедственномь праве пред- 

1) ^3. а. Е. в. I 7, стр. 109 в еНх. Ср. 8иЫ: РЬИ. «1. ВесЫа, 2 Вапа, {$ 15 
-^18, стр. 836—343. 
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полагается единство воль, то это предположение, на Еоторокъ зиж- 
дется весь выводъ, установляотся законоиъ, а не волею лкцъ. Можно 
еще призвать, вмЪстЬ съ Лассалснъ, что рожденхе ребенка естьахтъ 
свободной воли родителей (§ 2, стр. 87, прим. ), по никакихъ нельзя выда- 
вать это за ахтъ свободной воли саиого ребенка. Тоже саиоеслЪдуеть ска- 
зать и о предполагасной въ яиав1-соп1гас1и8 норкальной вол1^, которая во 
всявоиъ случа1Ь, по этой теор1и, должна бы была уступить волЪ явно 
выраженной . Дал1^е, когда, съ истечен1енъ исковой давности, долж- 
никъ пр1обр'ЬтабГь изв'Ьстное право, пользуясь пронаконъ заимо- 
давца или даже случайными обстоятельствани, иом'1^шавшими посл1^д- 
пену во время предъявить свой искъ, то въ этонъ никакъ нельзя 
вид1&ть тайнаго договора. Относительно насил1Я, обмана и заблух- 
деи1я, изъ которыхъ вытекаютъ права потерпЪвшаго, не можеть 
быть сомн'Ьн1Я, что все это чуждыя ему обстоятельства, н селитре- 
бован1е основывается на внутренней свободе лица, то отнюдь не 
на положительныхъ ея проявлсн1яхъ, а единственно на томъ, что 
въ озпаченномъ дЪйств1и ея но было, какъ признаетъ и самъ Лас- 
саль (§ 2, В. стр. 110). Но отсутств1емъ воли никто, по теор1и 
Лассаля, правъ но пр1обр1Бтаегь; они даются только положительвымъ 
д'Ёйств1смъ (§ 2, Е. стр. 142). Тоже отрицательное начахо лежитъ 
и въ основан1н обязатсльствъ, вытекающихъ изъ преступлен1я, о 
которыхъ Лассаль умалчивае1Ъ въ тоор1и, но которыхъ онъ ка- 
сается въ приложен!яхъ. Согласно съ устаповленнымъ имъ опредЬ- 
лен1емъ, онъ прямо производить ихъ изъ закона, ибо претерпенное 
повреждеи1е, какъ онъ самъ говорить, ничто иное какъ невольное 
страдан1е, сл1Ьдовательно, не можеть быть нсточникомъ пр1обретен- 
ныхъ правъ. Поэтому, въ противность мн*Ьн1ю всЪхъ юристовъ, онъ 
требуетъ вемедленнаго приложен1я къ нимъ новыхъ законовъ (Ап- 
\уеп(1. III, стр. 428; также § 7, стр. 201). Такимъ образонъ, возна- 
гражден1е убытковъ исключается изъ области пр1обр'Ьтенныхъ правь. 
Между тЪмъ, оно очевидно не составляетъ произвольваго постано- 
влен1я закона. Если принадлежащая мнЪ вещь похищена или уни- 
чтожена, я тЬмъ самымъ пр1обр'Ьтаю право на вознагражден1е. дго 
составляеть необходимое посл1Ьдств1е моего права собственности. На 
этомъ основами, Гроц1й справедиво причислялъ вознаграждев1е 
убытковъ къ первовачальнымъ требован!ямъ естественнаго права. 
Зд'Ьсь опред&1ен1б Лассаля очевидно оказывается слишкомъ т^вымъ. 
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Вахонецъ» Лаееаль пркзнаегь, что всякое право, хотя бы оно пер* 
вовачаяьно ветехаю взъ закона, ножетъ быть впоа^етв1в усвое- 
но 1нцевъ кахннъ бы то нн бшо добровольньгаъ дЪДетв1екъ, на- 
пркх^рь, подачею прошени вяв даже просто по1Ьзован1енъ (^ 3, 4). 
Но есл тасъ, то почп вЛ права должны быть признаны пр1обр1^ 
тенныш. Всякое прнсвоеи1е предполагаеть въ пр1обр%тающенъ по 
крайней нФрЪ нопашвое сог1ас1е, а какъ скоро онъ, въ каконъ 
бы то нн было ввд1, воспользовался своннъ оравонъ, оно тЬнъ 
санынъ становнтея ненарушннынъ. Распространяя это начаю на 
го^^Д&р€пенную область, какъ дЪлаеть Лассаль, вы должны буденъ 
сказать, что выборное право, которынъ раэъ воспользовался изби- 
ратель, не ножетъ уже быть у него отнято, а если Д1я пользован1я 
нужна запись, то достаточно записаться. Это посл^нее различ1е 
прилагается санинъ Лассаленъ въ опред%лен1ю дЬйств1я новаго за- 
кона въ отпошен1н къ совершеннолМю. Если, напрнгЬръ, вн1кто 
21 года, захонъ установляегь совершеннол1Ьт1е въ 25 лЬп^ то, по 
нн1н1ю Лассаля, вс% лица оть 21 года до 25 лФгь должны ненед- 
яеняо нзъ совершеннол^тнихъ снова сделаться несовершеннол1Ьтни- 
7И, хотя уже совершенный пни дЬйств1я продолжають считатым 
мвонныни; но если, по нрежнену закону, для опред^лен1я север* 
шеннол1№1я требовалось какое-либо д1Ьйсгв1е со стороны лица, хотя 
бы объявлен1е, то право должно считаться пр(обр1тенныхъ и не 
ножетъ уже быть нарушено (§ 1, стр. 73—74). Достаточно указать 
на ату проистекающую изъ теор{и Лассаля нелепость, чтобы обли- 
чить несостоятельность его основной нысли. 

11зъ всего этого ясно, что сд^авное Лассаленъ опред^ен{е слиш- 
конъ тЬсно. Оь другой стороны, онъ, вуЬстЬ съ Шталеиъ, даегь 
Бр10бр%тенноиу праву слишконъ обширное значен1е, распространяя 
его и на область государственвыхъ отношен1й. Шталь ндетъ зд'Ьсь 
еще дал1Ье Лассаля, ибо онъ къ пр1обрЪгенвынъ праванъ причис- 
ляегь и права, присвоепныя лицу закононъ. Но и теор1я Лассаля 
не нен^ ошибочна. Принявши ее, ны логически должны признать 
вЛ полнтическ1я права пр1обр'&тенвыин, какъ скоро для вихъ тре- 
буется кажое^либо д1йетв1е со стороны граац^анина. Иеяцу тЬнъ, въ 
раазнчШ полипческнхъ правъ и частныхъ, ближаДшинъ образонъ 
раскрывается существо пр1обрЪтеннаго права. Закооъ политвчесшй, 
также хавъ к гращдаяскШ, получаеть силу только со вреневн обна- 
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родован1я, следовательно не распространяется на прошсдш1я ди- 
ств1я; но возвикающ1я мзъ дЪйствМ полнтнческ1я права никогда не 
ногуть считаться пр1обр1теииыни. Въ государств1Ь лице является не 
самостоятельною особью, а иевомъ высшаго ц&ш'О. Поэтому и 
права прнсвоиваются ему не въ видф собственностм, а камъ органу 
ц11аго. Политмческммъ правомъ нельзя распоряжаться по произволу; 
его нельзя подарить пли продать: продажа голоса считается престу* 
плон1емъ. Поэтому, оно всегда можоть быть отм1^ненно по требова- 
н1ю общаго блага, и никто не въ прав1& на это жаюваться, ибо 
это не частное жЪло, а общественное. Но если изъ пользован1я 
политвческими правами или изъ исполнен1Я общественныхъ обязан- 
ностей возникають частный имущественным отношев1Я, то такого 
рода права должны считаться пр1обр%тенными. Сюда принадлежить* 
напримЬръ, право на пенсш. Законъ, понижаюпЦВ мхъ размерь, 
не можоть распространяться на пенс1И уже заслуженный; это было 
бы иарушен1емъ пр1обр1теннаго права. 

Отсюда ясевъ глубочайш1й смыслъ пошгг1я о пр1обр&генномъ 
правЪ. Оно ограждаеть свободу лица въ частной сфер^ {объявляя 
ее неприкосновенною ди государства. Поэтому, оно составляеть 
драгоцЪннМшее достояние человека; нмъ утвсрщается значен1е лица, 
какъ самобытной единицы, требующей себЪ безусловваго уважен1я 
въ присвоенной ему области свободы. Отюда ясна и та опасность, 
которая пронстекаеть изъ см'Ьшев1Я въ этомъ отпошен1и государ- 
ствснпаго права съ частнымъ. Если, съ одной стороны, такое смЪ- 
шеп1е всдетъ къ прсвращен1Ю политическихъ правъ въ частную 
собственность облеченвыхъ ими лицъ, къ чеиу именно склоняется 
Шталь, то, съ другой стороны, оно точпо также можеть повлечь за 
собою вторжен1е государственныхъ началъ въ область частной сво- 
боды, а это и составляеть окончательный выводъ Лассаля. Объявив- 
ши пр1обр'Ьтенное право неприкосновеннымъ, какъ выражен1е лич- 
ной свободы, онъ самое существован1е правъ, къ какой бы области 
они не относились, считаеть проявлен1емъ государствевнаго начала» 
которому вс1Ь пр1обрЪтснныя права должны безусловно подчиняться. 
Пока государство признаеть изв^тнаго рода права, оно обязано 
уважать тЬ изъ нить, который пр1обрФтены законвымъ путемъ, 
хотя бы способъ и услов1я пр1обрЬтени подверглись иэм1нен1ю; ио 
оно можеть совершенно оти1Ьнить этотъ видъ правъ, и тогда пр1* 
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обр^тснныя права Лж% еахып перостають существовать (Бш1, стр. 
20 — ^21; § 7, стр. 281, прим.). Таинъ образохъ, утвердввши, по- 
вадмному, на прочныхъ освовавихъ 8начен1е лица, жакь санобыт^ 
ваго начала, Лассаи, въ вонцК концовъ, всец^о предавтъ его на 
жертву взнЪняющннса требован1ямъ общаго духа. 

На ченъ жо основывается тажой неожиданный выводъ? 

Неприкосновенность вр1обр^теннаго права, говорить Лассадь, 
всегда нм^егь необходимую свою границу, вытевающую нзь саной 
природы вещей. Оно можетъ существоватц тольво нова права этого 
рода допусваютеи общимь сознан1смъ. Кань же скоро общее созна- 
Н1в трсбуетъ нхъ отмены» такь оно должно исчезнуть, и безь- вся- 
хаго нритонъ вознагращдон1я. Причина ясна. Общее народное соз- 
нан1е составиеть единственный источнивъ права. Гегель доказалъ 
это неопровержимымъ образомъ, и заиФчатсльн1Ы1ш1е юристы нашего 
временН| кахъ Савивьи и друНе, признаюпЦе право органичсскимъ 
выражешемъ народной жизни, прнпии въ тону же заключен1ю. От- 
дельное лице не иожегь нкЪть притяаан1я на верховное владычество 
вь своей сферК; оно не можетъ быть свовмъ собственнымъ завово- 
дателенъ, ибо, становясь въ протнворМе съ общинъ сознан1емъ, 
оно становится въ противорЬч1е съ саиымъ существомъ права. ВсЬ 
пр1обр1ктенныя права нм1^ютъ силу единственно всл^ств1е общаго 
признанЕЯу и кавъ скоро сознан1е парода изнФянлось, тавъ они 
теряютъ всякую юридическую почву. Отдельное право непрем1кнно 
должно С21^овать за изм1^нев1емъ общей субстанц1и, изъ которой 
оно происходить и которою оно дерасится. Подгону, вс^ юридиче- 
ск1я обязательства сопровождаются молчалввымъ услов1еиъ» что они 
еохравяхугь свою свлу, только пока общШ законъ признаеть суще* 
егвован1е подобныхъ правь (§ 7, стр. 193—8). О вознагражде- 
ны же въ случае отмены не можегь быть р11чи, ибо вознагражде- 
н1е нмчто иное какъ прнзнан1е существован1я отм1№еннаго права, 
хотя н въ другой формФ. Туть нечего вознаграждать» ибо право съ 
саиаго начала пр1обр1талось подь услов1енъ, что оно буде1ь суще- 
спювать, только пока оно признается законоиъ. Вознаграад(ен1е 
есть прн8нан1е зависимости народнаго созпан1я отъ частныхъ инте- 
рееовъ; это— дань, наложенная на общественный духъ за его раз- 
вит1е, иными словао» превращеше государственнаго права вь ча- 
стную собственность изв^ныхъ лиць (§ 7, стр. 224-^5, 228). 
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Лассаль признаеть это даже похищен1е чужой собственноеп 
(стр. 239). 

Ее трудно закатить, что эта, ножно сказать, чудовищная тсор!я 
находится въ подн1Ьйше11ъ нротжвор1ч11 со вс^нъ предъндущимъ. 
Танъ личная свобода признавалась сахобытныиъ, неприиосновен- 
нымъ начадоп; зд1^ь же она безусловно подчиняется изнЪнчивып 
опред%ден1я11ъ народнаго сознан1Я. Очевидно, что при такоиъ взпядК^ 
о пр1обр^тевноиъ прав^ не ножетъ быть р1Ьчи. Лице, доверяя завону, 
положило свой трудъ и свое достоян1е въ изв1№гные предиеты, а 
закопъ заднихъ числонъ лишаегь его всего этого» объявляя неза* 
копныиъ то, что онъ прежде признавалъ законныиъ. Большаго на- 
силия противъ человеческой свободы новозхожно придумать; это— 
чистая ловушка, подставленная законодателехъ. Утверждал», кавъ 
д^асгь Лассаль, что всякое юридическое обязательство заключается 
съ тайныхь услов1еиъ, что оно будеть их^ть силу, только пока оно 
признается законохъ, значить на и'Ьсто д^йствитсльнаго права ста- 
вить свои собственный произвольный фантаз1и. На существован1е 
подобнаго условия не представлено, да и не иожегь быть представ- 
лено ни налЪйшаго доказательства. Тсор1я и практика единогласно 
признаютъ, напротивъ, что об1Ьщапная государствохъ защита состав- 
ляегь долгъ, который оно во всякохъ случа'Ь обязано исполнить,' 
также кавъ послЪ(уюЩ1Я правительства обязаны платить долги своихъ 
лредшественниковъ, хота бы они считали эти долги заключенныхи въ 
ущорбъ интерссанъ государства и сахыя заключивши ихъ прави- 
тельства признавали нсзаконныхи. Если общее сознан1б считасть 
необходихыхъ отх'Ьнить известный права, составляющ1я частное до- 
стоян1е лицъ, то оно обязано вознаградить влад&1ьцевъ; иначе это 
будеть но право, а нарушеп1с права. Законъ хожетъ на будущее 
врехя объявить незаконныхи так1я дШств1я9 который преизде счи- 
тались закопвыхи; но онъ не хожеть, бсзъ внутренняго противо- 
реч1я, объявить незаконно прШргьшенньип то, что было приобрете- 
но законно. Уважеи1е къ пр1обретснныхъ правахъ, также какъ к 
уплата додгрвъ, составляеть нсобходихое услов1е преехственностд го- 
сударствонпой жизни. Это — уважен1е, оказанное государствохъ сахо- 
ху себе. Признавая себя едияыхъ лицехъ, непрерывно сохраняющих- 
ся при схене поколешй, оно признаеть свовх| нринятыя ххъ на 
себя въ прежнее врехя обязательства. Когда Лассаль» ^ извращая 
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жысш Штаи, припжшваеть полную шонохиэ жахдоху преходящему 
нохешу, жап будто онъ вшчФп не евязавъ еъ прошедшжиъ (§ 7^ 
стр. 205), то атжмъ оп увгах^жаоп всякую преенетвсвпоел* вв- 
родной в госудврственвой жвзвв. Возвагрвщдев1е за откину пр1об- 
рЪгеввыхь правь дИстввтеиво есть давц вадагаевая прошедшввъ 
на настоящее в будущее» во давь свраведлввая в завоввая. Это — 
плата за то, что явце пъ свожп д1йств1яп оодчввядось зажову ■ 
сд1дова10 его вредпвсав1явъ. А беаъ втого вачада, всякое право в 
всяжая гравцавствевность превращаются въ пустой звужъ. 

И развввая эту теор1ю, Лассаль ссшаетея ва Гегедя, ва 
Савнвьв! Но Гегель» также кажь всторвческая шкода, ввдвть въ^ 
прав1^ преяце всего виражен1е явчной свободы. Въ атонъ состовть 
право въ собственвонъ сныслЪ, то тго Гегель вазываегь огвдечен- 
вынъ правовъ. Общее созвав1е првзваеть в опредХшястъ его вачало; 
но отрвцав1е свободы въ заковво прввадлежащей ей областв, хотя 
бы ово совершалось общсствсввою волею» есть ве право, а безпра- 
в1е* Отд^ьвое лвце нохегь быть тысячу разъ прав'к» вежелв за- 
жонодательвое собрав1с въ родЬ французскаго Конвевта, хотораго 
д1кйств1я Лассаль тщетво старается оправдать всякввв софвзхавв. 
Держась д1алектвчсской методы Гегеля, самъ Лассаль припуждевъ 
' првзнать, что въ уставовлен1в правъ являегся сочотав1е двухъ про- 
тнвоположвыхъ вачалъ» общаго в чаетнаго; во едввсгво обовхъ овъ 
ввдмтъ въ томъ» что» съ одной сторовы, частвое сущссгвуегь ве вначе 
навъ черезъ посредство общаго, всл1Ьдств1е чего ово должво всчез- 
иуть» когда общее взм1№влось, а съ другой стороны, общее, какъ 
скоро ово првзваегь законность чаетнаго, вводвть последнее въ 
свою собствеввую субсташЦю (§ 13» стр. 361—2). Ясно» что тутъ 
выходмгь ве сочеган1е протввоположностей» а полное в одвосторон- 
нее преобладан1е одного начала вадъ другвмъ. Сочетан1о протввопо- 
дожвостей озвачаетъ взавмную вхъ завясвмостц зд-Ьсь же частвое 
воолв1Ь заввсвгь оть общаго» а не ваоборотъ. Это одонъ взъ много- 
чмслевныхъ прмм^ровъ встрЪчающагося у Лассаля злоупотрсблсн1я 
д|ал(жхмжж. Точно тавже онъ утвсряд^аегь» что такъ какъ развит1е 
сеть нзложев1е ввутренвей сущвостм духа (8е!п е1§епе8 Ап81сЬ), то 
настоящее свое созяая1е духъ счвтаетъ тайно присущнмъ уже в 
дредьмдущвмъ свонмъ дЪйсп1емъ» а потому овъ съ атой точкв зрЬ- 
в1я обсуждаеп в вс1 настоящ1я посл1Ьдств1я атвхъ диств1й, оставля& 
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нетронутыми только пос11^ств1я уже нстскш1я. Въ атоиъ чнсто спе- 
Еулятивнонъ понят1и Ласса1ь виджть глубоч&йшее основ&н1е всЬь 
евожхъ выводовъ (§ 10, етр. 317). Въ другомъ жЬстЬ овъ говорить 
даже, что настоящее свое сознан1е духъ ечнтаегь отъ в^жа сущеспо" 
вавшимъ, ибо оно принаддежигь въ собственной его сущноств 
(стр. 314, прнн1Ьч.)* Но очевидно, что если развипе составлиетъ изло- 
жен1е внутренней сущности духа, то и предшествующи егунени 
должны считаться существовавшими отъ в^ва, а потому духъ не 
моясегь относиться въ нимъ чисто отрицательно, а должевъ признать 
ихъ законность. Полное отрицан1е прошедшаго во имя настоящаго 
разрываеть связь ступеней и тЬмъ самымъ уничтожаегь нонят1е о 
развит1и. Къ этому и клонится теор1я Лассаля. Отсюда можно вн- 
д'Ьть, насколько развит1е спекулятивнаго аонят1Яэ воторымъ щего- 
лясть Лассаль, въ его рукахъ подвинуло науку. Если при правиль- 
номъ пониман1| д1алектичсскаго процесса предметы озаряются шь 
вымъ свЪтомъ, то при малейшей неточности они выставляются въ 
совершенно ложномъ вид^. Но и тутъ нсправильносп» обличается 
бдижайшимъ апализомъ понятие. 

Развивая эту теор1ю абсолютныхъ законовъ, персдь которыми 
всякое пр1обр^тснное право должно исчезнуть, Лассаль, понималъ 
однако, что ее неврзможно распространить на все, ибо тогда млл 
свободы вовсе не останется уже м^та, и понят1о о пр1обр^тевноиь 
лравЪ должно быть вычеркнуто изъ науки и практики. Поэтому, онь 
д1|астъ различ1е между запретительными законами перваго разряда 
и запретительными закопамп второго разряда. Одни объявляю» 
известный, досел'Ь существовавши права вовсе не подлежащими обла- 
данш (ех1га ра1гш10п1ат), друНе вослрещають только извЬстныя 
формы или виды этихъ правъ. Къ первымъ вполп'Ь прилагается тео- 
рия абсолютпыхъ законовъ, ибо право можетъ существовать только 
пока оно допускается общимъ сознан1емъ. Ко вторымъ, наоротивь^ 
прилагается теор1я лр1обрЪтенлыхъ правъ, ибо, если бы лице звала, 
что изв'Ьстная форма права будеть воспрещена закономъ, оно вы- 
брало бы другую. Поэтому, рядомъ съ вышеизложеннымъ безмолвнымь 
услов1емъ^ въ силу котораго право продолжаетъ существовать, тольм 
пока оно дозволяется закономъ, надобно, по мнШю Лассаля, нрн- 
пять еще другое безмолвное усл'ов1е, именно, что пока завовъ до* 
пускаегь существован1е извЪстныхъ правъ, пр1обр1&тсввое право про» 
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доджаегъ сущеетвомть п той форн1к» какая пркааается законоп. 
Вел^детв1е этого, ад1еь мош^ пркложпо вознагразмсв1е, то-естъ, 
оревращсе1е права в» одвой формы п другую (§ 7» стр. 225—7, 
230-1, 252-4, 267—70). 

Таквхъ обраэовъ, первая фавтаэ1я оказалась недостаточною; на- 
добво пршеоедвнвть въ ной ещо другую. Но чсрезъ это« протвворЪ- 
ч1е етавоввтся то1ьво ещо боАе явнымъ* Лнцу дается право жало- 
ваться на откину уетановлсвной форвы права: оно можеп оказать, 
что если бы это было нзв^ство ему заравФе, оно выбрало бы другую 
форму. Но развк оно не въ прав^ сказать тоже самое, въ усвлсн- 
вой степени, когда отменяется самое существо пр1обр1теннаго имъ 
права? Конечно, если бы оно знало это заранее, оно стало бы прио- 
бретать не это право, а другое. Оказывается, что частная отмена 
пр1обр1теннаго права составляетъ нарушен1е свободы, а полная от- 
мена не соегавлястъ нарушен1я свободы, то-есть, ко1да свобода че- 
ловека нарушается отчасти, ему дозволяется воп1ять о несправедаи- 
востя и требовать вознаграяден1я, но когда она нарушается всецело, 
еху остается только безиолвно повиноваться и считать решсн1е снра- 
ведливыиъ. Достаточно выяснять эту нелепость, чтобы обличить всю 
несостоятельность этой теор1и. 

Лассаль старается въ подробныхъ прииерахъ объяснить устано- 
вленное имъ различ1е; но туть уже оказывается такая путанлца по* 
вятШ, иаъ которой нетъ возможности выбраться. Въ саиомъ деле, 
чгб следуетъ считать сущесгвоиъ известнаго права, и чтб только 
частною его фориою, видоиъ, услов1еиъ, опрсделен1емъ или спосо- 
божъ дейсгв1я, выражен1я, который Лассаль употребляеть безразлич- 
но? (§ 7, стр. 227, 253, 268). Частное определсн1е относртся хъ об- 
щей сущности, вахъ видь къ роду. Но родовое понят1с само есть 
вачеспенно-опредеюнное право, кахъ признаогь и Лаесавь (стр. 269; 
иначе оно не было бы действительныиъ правомъ. СлЁдовательво, 
юно само составляем вцдъ высшаго рода, а потому нетъ возмож- 
ности опредЬлить, какую отмену следуетъ считать частною и какую 
всецелою, или, лучше сказать, можно принять то или другое по про- 
кзволу. Если мы частное опре1диен!е введеиъ въ саиое понят1е о 
праве, оно будетъ принадлежать хъ его существу, если же иы его 
выделииъ, оно будегь составлять только известную фориу. Такииъ 
образомъ^ просто играя опрех1лен1ями, мы можемъ считать известное 
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право неприБосновеиаыиъ иди подяежащип нсмсдаснноа отм№Ь« 
иризнать данное вознаграждение еправедднвымъ удовдетворенкзгь иж 
прсстуаны »ъ воровствонъ. Это и д1^аеть Лассаль въ свовхъ выводах^. 
Прежде всегО) онъ въ опрбдЪден1е существа юридическаго отно- 
шен1я вводить не одно содержаи1е права, но и юридическое его осно- 
ваше, то-есть, спосо&ь ар1обр1^тен1я (§ 7, стр. 226), въ прямое про- 
тивор^Ч1е съ собственнынъ своииъ положен1еиъ, по которому законы, 
не касающееся содержания нравъ, а только тЬгь д^ДстаШ, которыми 
нрава пр1обр'&таются, принадлежать ко второну разряду (стр. 268). За- 
тЬиъ оказывается, что юридическое основав1е имФеть значено един- 
ственно для обязательствъ, ибо носл1Ьдв1я определяются именно спо- 
собоиъ пршбрЪтенея. Въ вещныхъ же правахъ, способъ опред^ен1Я 
нисходить на степень безразличнаго средства или простой формы, 
всл'Ьдств1е чего законы, воспрещающ1е изв'Ьстные способы пр1обр1|- 
тен1я, въ приложен1и къ обязательстванъ, принадлежать къ первому 
разряду, а въ приложен1п къ вещнымъ правамъ ко второму (стр. 255). 
Однако и въ вещныхъ правахъ, юридическое основан1е получаетъ 
зоачецее» если оно превращается въ опред1^ен1е самаго содержан1я. 
иапримЪръ, изъ феодальныхъ отношенШ вытекали для господина 
известный частный права на лице и имущество подчиненныхъ. За- 
конъ донускалъ пользован1е этими правами и на другихъ юрпдиче- 
скихъ основан1яхъ, а потому казалось бы, что эт^ запрещен1е при- 
надлсжитъ ко второму разряду; но, по мнЬн1ю Лассаля, феодальное 
происхожден1е является зд1^ь качественнынъ опредЪлен1емъ самаго 
права; сл1^довательно, запретительный законъ относится къ первому 
разряду, и права эти должны быть отм1&нены безвозмездно (стр. 255—6). 
Точно также отм'Ьпа фидеикоммпссовъ и субституц1й объявляется за- 
кономъ перваго разряда. Хотя насл'^ован1е вообще не воспрещается, 
но безусловно воспрещается нзв1Ьстный его еидь или постановлеШе изв!^- 
стныхъ уеловШ^ ст1^спяющихъ права насл1Ьдниковъ (стр.218— 9, 258). 
На основан1и того же различ1я, Лассаль относить ко второму разря- 
ду законъ, воспрещающШ доказывать денежный обязательства свыше 
изв1№но& суммы показан1емъ свид1^телсй; но законъ воспрещаюпцй 
свидЪтельск1я покоаан1я шообще въ денежныхъ обязательегвахъ, при- 
надлежитЬэ но его мнЪн1ю, къ первому разряду, хотя свид1Ьтельск1я но- 
казан1Я въ гражданскихъ д^лахъ вообгце допускаются. Лассаль увЪряегь 
при втомъ, что ^имодавецъ не можеть жаловаться на то» что у него 
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отшпо законное право защиты» ибо овъ находится въ еоворшенно та- 
комъ жо па10жен1и, кань и топ, кто посА изданЫ закона но инФеть 
возножноетн поцгчвть висьнонныМ довуневпИ (8 7, стр. 270—271). 
Точно также кь нервоиу разряду Лаесаль относить и законъ, вое- 
орещаюпЦ! показан1я изв^егныхъ родственнвковъ, ибо зд'кь отн^ 
ияетсж ^оЫкще это опредлленмое право!! (стр. 271—272). 

Тккжп образонъ, отнесеЫе запретнтезьныхъ завоновъ къ пер- 
вону их второну разряду, то -есть, существовав1е хдн несуще- 
ствован!е пр1обр1ктенныхъ правь, нарушев{е ш ненарушен1е чело- 
веческой свободы н собственности, зависить отъ того^ куда хы по- 
ставихъ частичку §оо(Ы$$. Въ зтонъ отношен1и, у Лассаля встр^ча- 
»тея курьезные нринФры. Такъ, разбирая силу судебный р^ен1й, 
оиъ говорить, что закоп, отн'1^няющШ право женщннъ получать 
огь соблазнителя вознагразден1е за берененноеть, не оти^няетъ 
вошедшихъ уже въ силу р^ен1й, ибо плата денежнаго вознаграж- 
дев1я ёоЫ^ не воспрещается. Но законъ, отн^няющШ обязанность 
отца давать пропнтан1е незаконныиъ дЪтяиъ, уничтожаеть и во- 
шедп11я въ силу судебный решен1я, ибо последн1я надобно пони- 
мать не отвлеченно, кахъ признанное право на денежное возна- 
граад(ен1е Фообще^ & п нгь овред1иенной юридической натурЪ, 
хакъ опредЪзени о родственной обязанности дасать пропитаме 
(§ 8, стр. 302—303). 

Сахыя количествевныя опред^ен1Я превращаются Лассалень не 
только въ качественный, но и въ родовыя. Такъ наприу|рь, законъ, 
воспрещаюпЦй брать проценты свыше изв^стнаго разх1Ьра, онъ от- 
носить въ первону разряду, а потону припнсываеть ему неиедаен- 
яое диств1е, даже въ приложен1и кк прежде заключенныхъ обязар 
тельствавъ (§ 7, стр. 283—284), хотя, казалось бы, что тугь и 
частички воЫРщо нельзя поставить, ибо вообще процентовъ брать 
не запрещено, * н саяъ Лаесаль, въ указаннонъ выше прин'Ьр^ 
опосить ко второму разряду законъ, воспрещающШ свид&тель- 
св1я похазан1я въ денежныхъ обязательствахъ свыше изв1Ьстнаго 
разн&ра. 

Овончатеаьно, по згой теор1и, существован1е или несуществова-. 
н1е пр1обр&тенныхъ правь, справедлввостъ или несправедливость 
вознагращден1я, завнсять не отъ каквхь-либо юриднческихъ началъ, 
а чисто отъ субьехтивнаго воззрйн1я законодателя. Если законода- 



ч 
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тель счятаетъ возножеымъ существован1е изв^стнаго права въ хавой* 
либо форх^, то при отм1^вЪ прежнихъ формъ сохраняются пр10бр^тваньи1 
права илк дается возЕагращен1е; если же означенное право вовсе отЛ- 
няется, то в«1ЬстЬ съ тЬп хсчезають ж пр1обр%тенныя права ж нжбто 
не нмЪеть права ничего требовать. Тавь, въ случа1Ь возвышен1я опре- 
д^еннаго для совершеннол1Ьт1я возраста съ 21 года на 24, недостжг^ 
ш1е посл'^няго возраста, но объявленные совершеннолЪтнжхж по 
прежне]|]Г закону, сохравяюгь свое право, если законодатель допу- 
скаетъ еще некоторые способы пр1обр1тен1я совершеннол%т1я до 24 
л1Ьть, наприж'^ръ, посредствохъ брака или объявлен1ежъ опевуновъ; 
но если законодатель не допускаетъ нивавжхъ другжхъ способовъ, 
крож'Ь достжжен1я опред&леннаго возраста, то всЪ эти лица жзъ 
совершеннолЬтнихъ снова становятся весовершеннол^ниин (стр. 267, 
приж.). На тожъ же основан1и, Лассаль считаетъ справедливыкъ 
постановленное прусскикъ закононъ 1810 года вознаграац1ен1е з& 
проистекающ1я изъ ({юодальныхъ отпошенШ неопред1^евныя работы; 
ибо въ то врежя законодатель но считать еще феодальныхъ правь 
подлежащижи полной отж1^н1^. Но тоже сажое вознагражден1е сд1^а- 
лось неправож'Ьрныжъ въ 1850 году, когда законодатель прпшелъ 
уже къ новожу сознан1ю, а потожу Лассаль объявляетъ это поста* 
новлеи1е чистыжъ грабежежъ, учнненныжъ высшжжи влассажж надь 
низшижи (§ 7, стр. 239, приж.). 

Ясно, что вся эта теор1я ничто иное хакъ чистая софистика. 
Ложная въ свовхъ основап1Яхъ, она оказывается совершенно во- 
состоятельною въ своихъ приложен1яхъ. Несжотря на силу и яс- 
ность своего ужа, Лассаль былъ не въ состоян11 выпутаться изъ 
той с1Ьти, въ которую завлекла его предвзятая жысль. Его сисгеиа 
пр!обр1Ьтенпыхъ правъ остается пажятникожъ потраченныхъ дарохъ 
УСИЛ1Й и безплодной диалектики. 

Вторая часть сочвнен1я Лассаля посвящена насл1Цственноку 
праву, главныжъ образожъ ржжскожу. По собственножу его зав1Ьре- 
н1ю (II, стр. 3—4), оиъ иж1№ ц1иью доказать, что и наследство 
пр1обр1Бтается не иначе ка1гь собственною волею насл1^ика, либо 
въ силу существующаго уже единства воль родителей и дЪтей, либо 
въ силу добровольнаго принят1я насл1^ства. Но очевидно, что та- 
кого доказательства недостаточно было даже сажаго подробнаго 
изсл1&дован1я постанов1ен1й рижскаго права; надобно было про- 
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вгетж аю начало по наокдстмяному праву веЪхъ врепепъ и наро- 
довъ, а этого Дасеадь не едУал. Относнтедьно сажаго рпмсваго 
права, доказательство не представдеио ннъ вполне. Начало вредоо- 
дагаенаго захопонъ еднветва водь прндожнмо жл сыну, которыВ 
авиетсн необходннымъ иас11двнкомъ отца, безъ права отказатьсн 
оть васд^ства, но не прндокнно гь рабу, жоторыЛ по завЪцан1ю 
подучаетъ свободу н п тоже время дУастед нсобходннынъ насд^- 
ннБОжь. Санъ Лассадь прнзнаегь, что освобождаемый рабъ явдяотед 
насдЫннхоПу жап серуме днце, а не цаял тожественное съ зав1- 
щатедемъ (И, стр. 275); а такъ жавь огь раба не требуетея н прн- 
вят1я васд^ства, то ди него наслЫство становится пр1обр1ктеннывъ 
вравонъ понвво его волн. Точно гавже легатаръ, воторому отвазано 
было взвФстное ннущество по дрсвяишену способу (1е$а&от рег у1п<11- 
са11опеш), становился собственннвомъ отназаннаго вреднета въ силу 
саяаго зав1щан1я, безъ всяваго лриняНя (стр. 184). Тажнхъ образонъ» 
основное положен{е Лассаля осталось нсдоказанаынъ. Но въ сущ- 
ноетн, оно служило ему только предлогонъ для иэсл^ован1я. Пстнн- 
ная цЪль автора, воторая обнаруживается въ его овончательныхъ 
выводить, завлючзлась въ желав» доказать, что все насл^ственное 
право нмФетъ чисто историческое значен1е и разрушается собствен- 
вымъ внутреннимъ процессомъ развит1Я % 

Съ этой точки зр%н1я, изсл^дован1е получаеть гораздо высш1й 
ннтересъ, но туть еще бол1^ порвжаетъ яасъ крайняя его неполнота. 
Постановленвый такнмъ образомъ вопросъ можегь быть разр^шенъ 
единствевно всеи{рною нстор1ею наслЪдственнаго права. Вместо того, 
Лаееаль подробно изсл^етъ одно рииское васл1Ьдство, а остальныхъ 
едва касается. Предшествующииъ Рниу ступевяиъ посвящается дншь 
в^водьво аовъ. На Востоке, по мвЬн1ю Лассаля, насл1Бдетвеннос 
право основаво на естественномъ продолжен1н лица въ дктяхъ; тутъ 
завЬцан1е вензвигво. Вь Грец1и, гдЪ лице отрЬшается ужъ огь 
естественной основы и пр1обр^таегь самостоятельность, но живегь 
еще общею жизнью съ народомъ, является насл|дован1е въ силу 



1) Тип же, етр1 586 вржм.; стр. 000—601, 004—008. Ср. брошюру Ногг 
Вавиа1-$сЬ||1жо топ ОоШхаеЪ стр. 166 првм. (СЫс«во 1872), гд1 Доссмь ут- 
мрсдаотъ, что омъ ■« Оыетемл прМртммпыал правь дожмлп чмсто шстори- 
чвсвоо иачоа{о вешп юридачеешхъ мтегорШ ■ жы особвшюеш, во второК 
часта, шмаАдстншпго ■ сенеКяаго врвм. 
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усыновлен^, ин1Ьющаго Ц'Ьлью продолжби1е имени въ народе. Вь 
Рим!;, наконецъ, субъективная воля становится преобладающею; 
здЬсь первое м'Ьсто занимаетъ насл'Ьдован1е по завЪщап1ю, а наслй- 
дован1е по закону нисходить на степень вспомогательнаго средства. 
Господствующая зд'кь идея есть безсмсрт1е души, но еще въ при- 
ложен1и въ внШнему м1ру. Это — ступень, непосредственно предше» 
ствующая хр|ст1анству, которое относить бсзсмерпе хъ внутренне&, 
духовной сущности человека, отр1^шенной отъ внШняго быт1Я (II, 
стр. 21—25). Лассаль выводить эту идею продолжен1я воли загро- 
бомъ изъ господствовавшаго у Псласговъ поклонен1я душамъ умер* 
шихъ. Покойный считался живущимъ еще при своемъ домашнемъ 
очат! и властвующимъ надъ окружающимъ м1ромъ.*Это религ1озное 
воззр1&н1е, во своей чистоте своей, сохранилось въ Этрур1и, откуда 
Римляне получили свою в1Бру. Но зд!м;ь душа умершаго, Ианъ млн 
Ларъ, является еще ревривымъ хранителемъ своего доетояв1я; подл^ 
него для живущихъ н1&тъ свободнаго мФста. Задача Рима заключа- 
лась въ прпмирен1и атого тсмнаго владычества умершихъ съ свобо- 
дою живыхъ. Оно совершается посредствомъ зав1^щан1я, воторымъ 
умерш1й установляетъ живаго продолжателя своей воли. Черезъзто, 
темная область рвлиг1озныхъ представлен1й переходить въ свобод* 
ную область права, ибо право есть именно осуществлен1е воли во 
вн'Ьшнемъ м1р1^ Поэтому, римскШ духъ выразился въ прав1&, также 
какъ греческ1й духъ выразился въ свободномъ искусств1Ь (страница 
517 и сл'&д.). 

Изъ этого кореннаго понят1я сл1БдустЪу что значеп1е римскаго 
зав^щан1я состоитъ въ продолженш воли умершаго, а отнюдь не въ 
передаче имущес1за. Установленный насл'ЬдниБЪ совершаетъ вЪчныя 
жертвопряношен1я лицу умершаго и исполняетъ его волю посл1к его 
смерти; имущество же можеть быть роздано совершенно другимъ 
лицамъ, въ видЪ частыхъ отказовъ. Поэтому, насл1&днику противо- 
полагается дегатаръ (стр. 28 — 9, 30—40, 66). Лишен1е васл1Ьдник& 
всякихъ имуществеппыхъ правъ составлястъ даже высшее торжества 
воли завещателя, какъ чкстое выражен1е лежащаго въ основан1я 
насл'бдства метафизическаго начала (стр. 71—2, 482). Но здбсь-те 
именно эта воля встречается съ препятств1емъ. Въ действительности, 
продолжен1е воли умершаго ничто иное какъ фикц1я, ибо наслед* 
викъ— все-таки другое лице, а не тоже самое. Поэтому, у него не* 
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дрежЬяно есть свой тный ■нтересъ, ж когда зав^щатеи» лишаетъ 
его иущества, шшагжя ва него одн1 тяжееп, овъ, съ своей сто- 
роны, отказывается отъ насдЪ^ства я т№ь шшаегь завЬщатеи 
выешаго бдага, продо1жен1я водя посд^ сяертя. Отсюда развива- 
ющееся въ ряясконъ прав% стодкяовея1е двухъ начап, воля зав^ 

ч 

шатеи я янтереса яас11Ьдяяха. Захонъ вступается за васд^инБа я 
требуегъ, чтобы еяу уд'Уеяа была часть няущества. Но этотъ зако* 
нодатеияый вроцессъ составдяегь нскажев1е чясго рянскаго повят1я. 
Поехиднее яостепеняо разлагается, вс1Ъдств1е виутреяняго своего 
протяворЬч1я. ОкоячатедьнОу продо1жея1е водя яревращается въ про- 
стую передачу яяущества; фнкц1я уступаеть дШствятедьяостя. Но 
еъ дтямъ вя^стФ, рянсшй духъ, который быдъ яосятедеяъ этой ядея* 
дерестаегь существовать (II, стр. 72—103). 

Рддокъ съ яяуществеяяыяъ вачаюкъ развивается я связанное 
съ яяяъ начало кровной сеяья. Въ чисто рияскояъ воззр%и1я, я дзя 
посз^дняго не быдо я^ста. Личная водя зайщатедя господствовала 
безусдовно; таяъ, гд% она не выразндась явно, отыскивалась оред- 
подагаеяая водя. За недостатконъ завЬщани, какъ вспояогатедьяое 
средство, наступало насл^ован1е по закону (аЬ 1п1е8(аи)). Что же 
такое нае1Ъ(овав1е по закону по ряяскяяъ пошгг1яяъ? Явно высва- 
ааяная вой есть частая водя лица; гд) этой частной водя н1^ть, 
остается обпЦй адеяентъ воля, совп2цающ{й съ субстанц1ею народ- 
ваго духа. Поэтояу, прсдподагаеяая водя лица — ничто иное какъ 
общая водя народа или государстве. Она-то и выражается въ на- 
сдЪ10вав1и по закону. Но общая воля народа связывается съ лицеяъ 
не пряно, а череэъ посредство органичеекихъ союзовъ, на которые 
разчденяется государство, яиевно, рода (^епз) и юридической сеяьи 
(а§па11). Всл'Ьдетв1е этого, за недостатконъ завШап1я я пряяыхъ 
наслЪшяковъ, яасд1иубть блнжаДш1й родственникъ изъ юридической 
сеяьи (а§па(п8), а за недостатконъ посл|дняго бдяжайш1й членъ 
рода (вепШ1з). Они насл^хуютъ, какъ представвтедя цЬдыхъ союзовъ 
а не къ сяду кровваго родства. Посд|днее начало (соепвКо) вводится 
нъ наследственное право только позднМпгаяя преторскняи эдвхтаяя, 
яало-во-яалу вытисняя собою первоначальное ринское воззрШе. 
Навонецъ, за недостатконъ родича, наедеднвкояъ можеть ед^аться 
ВСЯВ1Й Ряядянянъ. Кто въ течен1е года владЪдъ януществояъ уяер- 
шаго, тотъ, въ сяду давности, становятся насд^двиконъ (пзпсар! 

I 
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рго ЬегеЛе). Зд1^ь въ наследственное право вводится уже жмущест* 
венное начало: не продоажен1е волн влечеть за собою пр10бр1тев1е 
имущества, а наобороть. Но это случай крайности, и овъ-то и ве- 
деть БЪ уничтожеи1ю чисто рииснихъ ноняткВ: наследственная дав- 
ность становится началоиъ нреторскаго права. Римское воздр1^н1е въ 
ссб1^ самонъ заключало уже сЬмена своего разложен1я. Весь процессь 
его развит1Я ничто иное какъ Д1алектическ1й процессь его отрицан1я. 
Римск1я П0НЯТ1Я переходятъ въ общечеловеческ1я. Идея продолжен1я 
личной воли вытЬсяется нмуществеппымъ и семейнымъ началоиъ. 
^ составляегь ыЛсЛ съ т1Ьиъ переходъ кь германскому воззр1№1ю 
(стр. 384 и слЪд.). 

Таковъ взглядъ Лассадя на развитее римскаго насл1^ственнаго 
права. Онъ проведенъ во всЬхъ подробпостяхъ съ необыкновенною 
посл'Ьювательностью и верШо съ значительною глубиною понииа- 
н1я. Но онъ страдаеть такими преувеличеп1ями, который бросаюгь 
ложный св^тъ какъ на самое существо насл1№ственвап> права, такъ 
и на историческое его развит1е у Римлянъ. Что въ римскомъ воз- 
зр1Бн1И первое м^сто занимало продолжен1е воли умершаго^ что это 
начало им'Ёло религ1озный характеръ, это несомненно. Но тоже еа- 
мое мы видимъ и у другихъ народовъ. ДЪти пасл^дуютъ после отца, 
потому что они считаются продолжателями его личности. Самъ Лае* 
саль прямо признаетъ это относительно Востока (стр. 24). Завеща- 
н1е имееть религ1озиый характеръ и у христ1анскихъ народовъ, 
именно вследств1е того, что оно связано съ верою въ безсмерпе 
душп. Особенность римскаго воззрен1я состояла въ томъ, что воля 
умирающаго отца семейства ставилась выше всего, но это не озна- 
чаеть преобладан1я личнаго начала надъ семейнымъ. Основан1е этого 
права заключалось въ томъ, что въ цветущ1я времена Рима, пока 
еще вреповъ былъ народный духъ, каждый грааданинъ быль носи- 
теленъ этого духа. Никто лучше отца семейства не могь распоря- 
диться судьбою семьи. Ограничен1я потребовались уже во времена 
упадка народной нравственности, когда явились злоупотреблен1я. 
Семейное начало такъ мало устранялось въ римскомъ васледован1и» 
что, по признан1ю самого Лассаля, дети считались прямыми наслед- 
никами отца не въ силу закона, а по собственному праву, въ силу 
непосредственно существующаго единства воль (II, стр. 229, 231, 
238, 252). Если сынъ не былъ по имени лищенъ наследства» то 
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зав^&в1е статиоеь ведМетвжтедьвып; схЬдоватиьно, жажъ при- 
знаетъ и Дассал, надобно быдо форниьно уничтожить существу- 
ющее право, врезме нежели установить новое (стр. 254—255). 
Явный признать, что въ еознан1и саиихъ Риилинъ завЪщаи1е считалось 
ноздн^Дшюгь начаюиъ, иоторому предшествоваю семейное нас1%дова- 
н1е. Поэтому, иогда Лассаль утверждаетъ, что насгЬдован1е по закону, 
МДМ дучше, насд1Бдован1е безъ зав^щав1я (аЬ 1п1ез1аи>), ибо таиово бшо 
чисто римсиое нонит1е| явдяется тодьио какъ вспомогатедьное средство 
при нас11дован1м по зав%щав1ю, овъ првнущ^ень» вопреви точному 
снысду сдова, всвдючвть изъ пасдЪдовани по закону насл1^дован1е 
чденовъ семьи. Он% утверждаетъ, что примой насд-Кднзкъ (ваш) 
соетавлиегь н^что среднее между насд%дован1емъ по зав1щав1ю и 
насл1дован1емъ безъ зав1&щани1 (II, стр. 242, 403), хотя овъ самъ 
аке признаеть ати два понят1я исхдючающими другъ друга противо- 
подожностями (стр. 247, 249, 250, 391), ме«ду которыми, поэтову, 
не можегь быть ничего средняго. 

Усграпнвъ семейное начало, Лассадь привужденъ далЪе дать 
самому насл1иован1ю по закону совершевно превратное толкован1е. 
Овъ понииаегь его, не вакъ. пасдЪдовап(е родствеонвковъ, а кавъ 
нае1Ъ10ван1е народа въ его органичесвихъ расчленен1яхъ. Поводомъ 
хъ такому толкован1ю послужило то, что въ РихЪ кровные союзы 
были вмит^ съ тКмъ органическими членами государства. Но 
вопроеъ состовтъ въ томъ, которымъ изъ этихъ двухъ значен1й 
определяется данное агношен1е? На это самъ Лассадь даетъ отв1Ьть, 
совершенно протнвор%чащ1й его выводу. Когда в^ть зав%щан1я, на- 
слфдують пряные насл^вики, состоявш1е подъ властью умершаго, 
а потому вм%ющ1е съ нииъ единую волю. Зд^сь воля счвтается еще 
явно выраясевною, если не въ словахъ, то на дУЪ; когда же пря- 
мыхъ насл^никовъ нФть, законъ нщетъ предполагаемой воли. Что 
же онъ въ этомъ случа! дЬдаеть? Онь вдсходигь въ агнатаиъ, то- 
естъ, хъ тКмъ днцамъ, которым состояли или могли состоять вм^стЬ 
съ умершнмъ подъ общею отцовскою властью. Основан1емъ, по тол- 
хован1ю Лассаля, является тутъ воспоиинан1е о прежнеиъ едиаев1и 
водь. За недостаткомъ же агнатовъ, законъ восходить еще выше, къ 
давнопрошедшему единев1ю воль подь властью родоначальника (стр. 
409, 413^4). Очевидно, что во всенъ этомъ искан(и руководя- 
щммъ мачадомъ служить личная связь умершаго съ живымв, соедв- 
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яен1б ихъ самихъ или ихъ предховъ подъ единою сеиеНною властью, 
а никакъ не расчленен1е государствеввой жизни. Воля уиершаго, 
говорить ЛассалЬу хотя и предаолагаеиал, всегда является опредЪ- 
денною, то-есть, относящеюся къ другому» опред1Бленному лицу (стр. 
428). Государство же никогда не получаеть насл^ства: за недостат- 
кохъ родичей, ии1Ьн1е, по древнему римскому праву, считается ничьшъ, 
а не обращается въ пользу казны (стр. 428). Что касается до 
пр1обр1&тен1я наа^ства давностью, на которое ссылается Лассаль, 
то въ немъ отнюдь нельзя вид1Бть насл%дован1Я народа, какь едм- 
наго ц1^аго. Саиъ Лассаль признаегь зд^ь господство имущсствен- 
наго начала. Такимъ образомъ, рииское насл^ован1е безъ завШа- 
н1я выражаеть собою вовсе не общую народную волю, расчленя- 
ющуюся въ органическимъ союзахъ, а родственный отношен1я лица, 
въ тонъ вид1Ь, вакъ они понимались Римлянами. Въ риисхой семь^ 
какь изв'Ьстно, точно также какъ и въ римскомъ род1&, естествен- 
ное, кровное начало подчинялось началу религ1озно-юридическоху. 
Эта чисто народная форма семейныхъ и родовыхъ отношенШ въ 
течен1е римской исторги мало-по-мало уступала м1^сто бол^ широ- 
кому началу кровнаго родства. Самъ Лассаль признаегь, что сне- 
ц1ально римск1я воззрЪн1я запенились общечелов1Ьческмми (стр. 44, 
566). Но это было расширен1е одного и того же семейнаго начала, 
а не заиЪца одного начала другимъ, протввоположнымъ. 

Точно также одпостороненъ взглядъ Лассаля и на отношен1е двухъ 
элементовъ наслЪдственваго права: продолжен1я воли умершаго м 
передачи имущества. Невозможно видЬть истинное существо рмх- 
скаго наса'Ьдован1я въ мстафизическомъ зуд^, по выражен1ю Лас- 
саля, въ силу котораго умирающШ считалъ высшимъ осуществле- 
н1емъ своей воли дишен1е наследника всякаго имущества. Продолжен1е 
воли, какъ признаетъ и самъ Лассаль (стр. 190, 340), выражается 
въ господстве надъ подчиненными ей вещами, то-есть, именно въ 
имущественной области. Личный преииущества умершаго не пер^- 
ходить на наследника; не переходить и семейная власть. Самое 
совершен1е жертвоприношеп1й связано съ передачею имущества, ибо 
оно происходить на домашнемъ очаге. Поэтому, по древнейшей, 
чисто квиритской форме завещан1Я, рег аев е! ИЬгаш, наследнику 
целикомъ передавалось все имущество, за исключец1емъ техъ отдель- 
пыхъ отказовъ, которые туть же оть него отсекались х делались 

8 
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сюбепевноетью легжгаровъ (стр. 190). Эта древвишая форма отхаза^ 
рег т1о(иеаиопбш, в воздвишее вв1ев1е отказа рег (1атпа11овет, по 
которову еавъ ваеЛдввхъ ставоввлсв распорядвтиемъ в обвзавъ. 
бып раздавать отказы» едужать яввывъ доказатепствовъ тову, 
что вервовачальво ваедфдввхъ воввмавея отвюдь ве хавъ вростоА 
хево1ввто1ь водв увершаго вдв вагь душепрвказчвкъ, а ввевво 
кап видЬюць еовохувваго ввущоства. Говоря объ втвхъ двухъ^ 
формаПу Лассадь вевзбЪво врввущдевъ ввад^ть въ протввор%ч1д 
съ собою. Оъ одвоЁ еторовы, овъ ве ножетъ ве првзвать въ отказ! 
рег т1вД1саиовет древвШвую, чвсто рввсвую форму (стр. 195); съ- 
другой сторовы, согдасво съ своею теор1ею9 овъ счвтаетъ откаэъ 
рег ДашваИовеш навбод^ соотвФтствующвмъ рвмской нде1Ь (стр. 195); 
а вавовецъ, в втоп свособъ устуваеть отказу 81веп<и шоДо, во ко- 
торому завЪцатедь опять устравяеть ваедЪ(ВВка в дЪдаеть его стра- 
датедьвымъ двцомъ (стр. 207—8). Лассадь ввдвтъ въ этомъ рядъ 
ввутревввхъ протввор!ж1й самаго вачада; во протввор!ч1е есть тодъка 
въ сиособ1к поввмав1я. 

Отсюда ясво, тго вревращев1е васдЪ^нвха въ вростаго душепрв» 
хазчвка бшо явдев1емъ поздв1^1шаго времевв. Здоупотребдев1я, воз- 
Ш1КШ1Я взъ этого прв ваден1в вародвой вравственвоств, ввевво ж 
добудвдв завоводатедя кь врввят1ю огравпвтедьвыхъ мЪръ. Поэтому, 
разввт1е вмущественваго вачиа въ рввскомъ васд^ственвомъ прав1^ 
ввкавъ ведъзя счвгать вскахев1емъ рвмсхвхъ воззр1Ьв1й в вторвсе- 
я1емъ чуфдыхъ адемевтовъ въ вародвую жвзвь, хакъ д^аетъ Лас- 
садь. Напротввъ, это быдо возвращев1е въ первовачадьно существо- 
вавшему, вормиьвому ворядку, во, ковечво, возвращев1е въ вной, 
бод^е впрокой форм^ ТКсвое рвмское воззрЬв1е расшвряетея в ста- 
новвтся общечедовФческвмъ. 

Тахвмъ образомЪ) т1 внутревв1я протввор%ч1я, хоторыя Лассадь 
ваходвть въ рвмсхомъ васд1Ьдствеввомъ прав!, вовсе ве существують. 
Рвмское васдфдетвеввое враво ве разрушается собствеввою д1адехтв- 
хою, а переходить тодько въ бод!е шврокую форму. Сущвоеть же 
права, выработаввая Рвмдяваив, ставоввтся достояв1емъ чедовЪчества. 
Эготъ резудьтать соввадаегь съ т!мъ, что можно назвать встввно* 
фвдософсхнмъ взгдддомь ва всторвческое разввт1е, съ т]&мъ взгдя- 
домь, жогорый ввдвтъ въ встор1н подожнтедьное мздожев1е вну- 
грешвято содержан1Я чедовЬчеекаго духа. Прввявшн воз8рЪв1е Лас* 
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садя, С21Бдуеть сказать, напротпвъ, что вее.рнмекое насАдетвевное 
право ничто иное вавъ развит1е невозножной фикц1|; а тахъ хакъ 
въ этохъ полагается весь сжыслъ римской 1стор1и, то вея она пре- 
вращается въ чисто отрицательный процессъ, который псчезаегь, 
но оставивъ по себ^ и сл^да. И это отрицательное воззрЪн1е вы- 
дается за посл1&довательное разввт1е идей Гегеля! 

Въ сущности, указанныя Лассалемъ противорЪч1я относятся не къ 
однону римскому праву, а къ насл1иован1ю вообще. Это и есть 
сокровенная мысль автора, которая проглядываегь въ общносп 
употребляомыхъ имъ выраженШ ^). По мп%н1ю Лассаля, протнвор^ч1е 
оказывается мещу понят1емъ о насл^ств1^ и его реальностью, между 
юридическою фикц1ею единсгва воль и дЪйствительвымъ существо- 
ван1еиъ различныхъ воль. Очевидно, что это относится не кь одному 
зав1&щап1ю, но также и къ насл1^овап1ю по закону, ибо дЬтм по- 
лучаютъ насл1^ство отца именно всл^ств1е того, что они считаются 
продолжателями личности и воли умершаго. Поэтому, Лассаль и 
наследование дЪтей последовательно признаетъ юридическою фикц1ею, 
хотя онъ же самъ, въ другихъ м^стахъ, называегь роадеп1е детей 
естественнымъ и истинпымъ продолжен!емъ лица умершаго *). Ие«ду 
тЬмъ, такой всем1рао-историческ1Й фактъ, какъ наследство, невоз- 
можно объяснить вымыслами утонченнаго юрндическаго ума. Суще- 
ствовап1е наследственнаго права во все времена и у всехъ наро- 
довъ, казалось бы, должно указать на то, что это не мимолетное 
историческое явлен{е, а начало, лежащее въ самомъ существе чело- 
веческаго духа, вытекающее изъ самыхъ глубокихъ его основъ. П 
точно, на этомъ начале духовнаго единства змяцутся все челове- 
чсск!е союзы, все нравственный отношен1я, вся духовная преем- 
ственность поколенШ. Не только семейство, но и государство соста- 
вляетъ единое целое, именно потому, что между отдельными, вхо- 
дящими въ составъ его лицами признается единство воль. Это 
буквально припимаеп» и Лассаль (стр. 415), хотя онъ последова- 

>) П, стр. 212: „1ге1сЪоа 1Г1е<1еп1т пиг 1!е Аеимегап^ ^евег йе11Гв11 КА1иг 
ёов ЕгЪЪедг1(Ге8 18Ц гогшббо ^о1сЬвг (1ог ЛУШв пасЬ м1пет *Ег1бмЬвп ГоП- 
ех18игеп пп<1 а1сЬ а18 Го11бх1я(1гепё Ъвтга1|гвп 1г111*. Тоже ла стр. 09. 

2) II, стр. 24: .(1{е па1иг1всЬв ипЛ тгаЬН)аАе РоКрвапхипв <1ег Ропоп*. Съ 
другой стороны ла отр. 282: я)епб апЪе<ио([1в ппА го1иб1Ьаг8 1ёеп11Ш <1е1 Зши 
шИ Дет БгЫаазег <81 еЬеп пиг а!е КесЬиЯсИоп, 1ге1оЬе <110 ХагаггаЬгЬоЙ, 
<и88 ее е1пе апЛеге 8е1Ь811гоие]1Де МГШепзрегаоп 181, хагйок^гКакоп капа". 
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тв1ЬЕ0 должевъ бы бы» I гоеудч>ство I народь выдавать эа истыя 
ф1Ж]Цк. НАродь I гоеудцктво обрАзушъ едвнм двце» неемотря на 
ешЛшу пожолШё, всд|дств1е того, по П08дя1йш1я поводки счв- 
тАЮтса прододжАтедяш лвчвоств ш водн предшаствующвгь. На это» 
основав!!, новыя дрАввтельетвА првзнАЮть собя обямннывв собш- 
дахъ договоры в вепошять обязАтодьетвА, вАждюченвыя преашввв. 
Это духовяоо едвнство двцъ, ороявдяющеоея въ орАв^, освящастся 
ж нравствоввостью в ре1вг1ею. Ва1детв1о отого, д'1тв счвтамугь евя- 
щови1Шшею обязАНЯоетъю веполибн1е водв унершвп родвтеде!. На 
тонъ же основАв1в, завШан1я, во тодьво въ Рвв^, но в у хрнет1ан- 
сЕЖхъ нАродовь» стАвывсь нодъ охрАву цер&вв. ЕогдА челов^къ, 
отходя огА н1рА, рАСНоряжАется вс1^въ, что онъ оетАВШвтъ пооФ 
себя, вс&гь, что иужвло првнаддежвостью в вырАжен1бвъ егодвч- 
носп, онъ еовершА01Ъ ве тоиво юрвдвчесвИ, но н ривНозыый 
Ажтъ, вбо во всЪхъ этвхъ рАспоряжен1яхъ господетвуеть ныедь объ 
отношен1в 1НЦА къ Божеству. Съ этнвъ связава в в^рв въ беэсверт1е 
душ» в&рд опять же врвсущАЯ всЪвъ вревенАвъ в нвродАнъ. Она 
не сдужить освовАн1евъ завФщав1я, но обв повят1я тксно связаны: 
они явдяются вырАжен1екъ едвнаго начала, уб&иен1я въ тонъ, что 
духъ ве умвраеть, а жвветъ, несвотря на раздожен1е ыотв. Этввъ 
НАЧАЛОвъ че10в1въ жжвеп в въ нАстоящей жнзвв: уверенность въ 
тожъ» что д1Ь|0 его не погвбвегь, что нанять его будеть чтиться, 
что водя его будеть вснодненА^ что все, что онъ дюбитъ в что на- 
зывАсть своввъ, будетъ передАНО тЪвъ, вого онъ дюбвть» сдужать 
ему в побуждев1е11Ъ къ д^тедьносгн в утЬшев1енъ въ свертв. Тодько 
въ свду этого начала, чедов^въ творвгь не ддя одного настоящаго 
дня, а хахъ звено преенствеввой цЪпв похол1(н1й. Иыедь о буду- 
щемъ входить, вавъ существенный эдеиенть» въ настоящее. Позтоиу, 
расноряжен]я посд1Ь свертв еоставдяютъ ддя человека свящевв^й- 
шее право, вотораго онъ не иожетъ быть лншенъ безъ осворбден1я 
саныхъ глубоБИхь его чувствъ, безъ посягательства ва духовное его 
естество. 

Тавижъ образожъ и право, в нравственность, и редиг1я, в фвло- 
соф1я едвногласно утверад^ають начало духовнаго едввства, вавъ 
составляющее самую сущвость чедовЪчесваго духа. Тодьво частый 
матер1алмзмъ можегь ввдФть въ атомъ одну фввцио. Ддя матер1а- 
лвзма реально одно лишь вндвное, фвзвчесвое разд'иея1е особей; 
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для идеалЕЗха, нааротивъ, невидпое, духовное едннетво состав2яеть 
высшую реалъностц ибо въ неп выражается ястгавое существо 
духа, въ протявоподожность яатер1я. Все учев1е Лассадя ыонвтся 
хъ прязнан1Ю пос11ивяго начала. Иы внд'Ьля, что у него щдеадязжь 
доводится до крайности: саяостоятедьность лица исчезаетъ передъ 
общею субеган1Цею. Но когда это оказывается нужныкъ ди посто- 
роннихъ цЪлей, когха надобно дишнть лще священнИшаго его орава, 
тогда пускаются въ ходъ самыя грубый матер1а1истическ1я понят1я н 
сн'Кдо утверзвдается, что только физическое лице есть н1Ьчто д1^йс1вп- 
тельное« а духовное единство лиць ничто иное хакъ фишЦя, которая 
разрушаегся собственнынъ внутреннииъ противорЬч1ежъ. Ны встр^^ 
чаеися зд1Ьсь съ характеристическою чертою Лассаи, съ чертою, 
которая служитъ высшииъ осуждеи1енъ всей его дЬятельноеги. Туть 
н1^тъ искренняго стренлев1я къ правдЬ, а есть коренная фальшь. 

Лассаль понииалъ однако, что недостаточно наобужъ кинуть 
иысльу что все понятхе о наслЪ1СтвЪ составляетъ чистую фикщю, 
которая противор1Ьчитъ д1Ь0ствительности, а потону разрушается сана 
собою; надобно доказать эту иыслц проведя ее по вс^нъ явлев1янъ. 
Съ этою цЪлью онъ и предпринялъ обстоятельное нзслЪкован1е рп- 
скаго ваел'Бдственнаго права. Вышло ли оно удачно или в1№ц во 
всяконъ случае туть былъ научный пр1еиъ: представлено подробное 
доказательство. Но очевидно, что этого было мало. Вопросъ былъ 
поставлепъ общШ, а потону р%ше111е его требовало та1;ого же нзслЬ- 
дован1я насл^дственнаго права у вс1^хъ другвхъ народовъ. Но тутърто 
и оказывается крайняя скудость. Ны видели уже, что Востоку и Гре- 
Ц1И едва посвящено несколько словъ. ЗаПиъ все развит1е пасл!^* 
ственнаго права у новыхъ народовъ, которое для Лассаля огранн- 
чивается однинъ герианскннъ правонъ, излагается на 33 странвцахъ, 
большею частью наполненныхъ общими разсужден{Я11и, меддутЬхъ 
кавъ изсл1Ьдован1е рнмскаго насл1Ьдства завнмаетъ 570 страницъ 
книги. Уже это одно обстоятельство показываеть, съ какою легко- 
стью Лассаль дуиалъ обойти прбпятств1я, чтобы скор'Ье достигнуть 
своей ц^ди. Содержан1е изсл'Ьдован1я обнаруживаегь это еще бол1Ье» 

Существо герианскаго наслЪдетвенпаго права въ чистой его фор- 
уЛ состоить въ исключитедьноиъ господстве насл$дован!я по закону* 
Туть Н'Ьгь продолжен1я воли посл1Ь смерти, н№ь завШан1я; корен-^ 
нымъ началонъ является собственное право семейства на нмущест»^ 
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унерпшх), орам, имеющее сиу уже дрн апзн! ыадиьцц ибо на- 
ел11бтвеиное доетоян1е воспрещено отчущить беэъ согласи бавжай- 
шш насливнБОВъ. Отсюда н право выкупа (стр. 579—584). Эта 
начала» жоторыя Лассыь счнтаеть столь протжвоооложныш рвнсвнмъ 
ооннт1яп, что неащу тЪя н другннн в1лъ ничего общаго, крон^ 
повода БЪ передач* ннущества (стр. 578), выдашгся ннъ за спеЩан»- 
ное нсторнчесхое выраяен1е гернанссаго духа (стр. 586, орнн.), 
тажже жакь зав*щаи1е было спеШальнып выра«ен1еп рнмскаго 
духа. Прж этонъ забывается, что т1же начала господствоваля на Вос- 
СТ0К1, что хъ ннп СБЛОнялось I рнясБое право въ своенъ развн- 
т1н, что навонець, атн начала сахнп автороп быш признаны 
общечеловЪческнин. Вслиств1е такого взглдда, все историческое 
разват1е человечества, которое Лассаль полагаегь въ основан1е свое! 
системы, терпеть свой сныслъ. По теорШ Лассаля, предьндущее дви- 
жен1е исторШ, начиная съ Востока, выражало собою постепенно осво- 
бощдев1е субъевтивнаго духа оть общей основы. Ринсхое эавещан1е 
служило ступенью, непосредственно предшествовавшею христ1авству, 
въ которонъ идея личнаго беаснерти достигла высшаго своего раз- 
виты. Кахинъ же обрааоиъ, сдЬлавшя этотъ шагь, человечество 
внезапно оказывается на совершенно ивой почве, на первоначаль- 
ной точке отправлен1я? Почему въ историческомъ движен1и совер- 
шается такой странный новорогь, какниъ образомъ на одной и той 
же ступени развит1я могуть господствовать два совершенно противо- 
положннгь начала,— въ релиНи безсмерт1е личности, въ наследствем- 
вомъ праве полное отрнц^1е личной воли, все ото остается непо- 
нятвымъ. Ясно одно: если действительно германское право продета- 
виетъ возвращен1е хъ восточному началу, то есть, въ первоначаль- 
ной точке отправлен1я, то оно отнюдь не можеть считаться выра- 
жен1емъ преходящей ступени духа, какъ утверждаетъ Лассаль; въ 
ненъ очевцдво проявляется общечеловечеа1й элеиенть. И точно, стопъ 
расширить свой хругозоръ и сравнить наследственное право всехъ 
врененъ и народовъ, и везде мы увидимъ одне и теже основы; ве- 
дхе мы майдань ваеледетво, и везде оно управляется двумя началами: 
/сеиейнымъ, выражающийся въ наследован^ по закону, и лкчвыиь, 
выражающимся въ наследован1и по завещан1ю. Разлхч1е иародныхъ 
ираххеровъ м исторнческихь впохь проявляется въ преоб18дан1и 
* тт клм другаго, млн въ способе соче1ЖН1Я обоихъ; но хоренныя 
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черты остаются тЬже. Всего этого однако авторъ не хочегь знать. 
•ЗаБрывши гдаза на неторнчосное развит1е н на сравннтешьное нзу- 
чен1е права, мы должны на слово верить, что завЪщаше есть сне- 
<ц1альво римское учрещеи1е, а семейное насл1ц(0ван1е снец1а1Ьно 
германское. 

Что же становится при этоиъ еъ теор1ею пр1обр%тенныгь правь? 
Если вь гермапсвомъ правЬ нЬтъ римской фихц1и продолжен1я воли 
посл^ сиерти, если насл^днивъ нр1обрЪтае1Ъ право на имущество уже 
до самому своему роадбн1ю, еще при жизни родича, вотораго права 
ограничиваются правами наслЪдниБОвъ, то зд^сц казалось бы, право 
«пр1обрЪгавтся въ силу естественнаго событ1я, а никавъ не еобспен- 
ною волею или ди1ств1емъ пр1обр1Ьтатсля. Иежду т1мъ, Лассадь хо- 
четь доказать, что его тсор1я прилагается и тутъ; а такь кахь на 
юридическую фикхию сослаться нельзя, то онъ ссылается на философ- 
ское опред'Ьлен1е сеиействау сдЬланное Гегелемъ: с семейство есть нрав- 
ственное тояцество лнць, связанныхъ сдинствомъ любви, которое 
нъ непосредственной форм^ является тождествомъ крови». Отсюда 
Лассаль выводить, что если уже при формальнонъ римскомъ еджне- 
•н1и воль, дЬйств1о отца считается д^йств1емъ рояценнаго отъ него 
•ребенка, то тЬмъ болЪе это прилагается къ единству нравственному. 
Въ силу господствующаго зд^ь начала любви, мы должны признать, 
что воля отца при рожден1и ребепка состоять въ передаче послСд- 
вену ъс%хъ правь, который могуть принадлежать ему по рожден1ю, 
и эта воля должна считаться собственною волею ребенка! (стр. 579,585). 
Такимъ образомъ, ед1псн1е воль, которое объявлялось чистою фин- 
щею, уничтоженною д1алектичесгап1Ъ развит1емъ римскаго права, 
вдругь превращается въ общее философское опредЬ1ен1е, првложимое 
къ совершенно иной систем'Ь. Когда нужно было разрушить всем1р- 
но-псторичесвое попят1е о пасл^дств^, Лассаль утверадциъ, что меж- 
ду римсвимъ и германскнмъ васл^дствепнымъ правомь в1ть ничего 
ч)бщаго, кром^ повода къ передаче имущества; когда же д1ло мдегь 
о приложен1и теор1и пр1обр^тенныхъ правъ, немцу ними оказывает- 
ся глубочайшее тоадество. Одвииъ словомъ, доводы берутся мзъ съг 
мыхъ разнообразныхъ источниковъ, смотря по тому, что требуется 
доказать; по о внутреннсмъ ихъ соглас1и н^тъ и помину. 

Этимъ однако затруднен1я не ограничиваются. Если спец1ально гер- 
Л1анская форма наслЪ(ства есть насд^ован1е по сеуейяому праву, 
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ТО кап обиспть пояиеЫе завещаны еще въ впоху варвареихъ 
зжБОЯовь? На 910 у Лаееаля есть готовый отв^п. ЗавФщан1е было 
ашнствовано Герваоца» у Рвмдявъ просто всл'1дств1е непов1кая1я 
д&ха. Они ве догадывалась, что оно совершевво протжвов^чвть вхъ 
взгдядамъ на иасл'Цство I необдужаяпо ввеи въ свою свстеву то» 
что составиеть пряное еж огрнцав1е. Поеюну, говорить Лассадь, за- 
вЪ1|ая1е у яовыхъ народовь должно быть пркэваво аа хруоное не- 
доразун^в1е (е1п ртомее Ши?ег81ав<1о1м), за хоноахтную теоретвче- 
схую яевозножносгь (стр. 589, 593, 595). Въ однонъ 1ЛсЛ Лассадь 
ун1Цшетъ даже, тго зав1щан1е обязано безсяыемннннъ своняъ со- 
хрансн1еяъ въ новое вреяя ученому ведоразуяШю (сгр. 601); кавъ 
будто нЪяецх1е ученые, яесвиупЦе въ рнясхояъ прав1, нобудвдн 
варвц^овъ ввести 8ав%щав1е въ свои законы! Между т^яъ, саяъ 
Лассадь нризнаетъ, .что для эав1кщан1я было и1сто въ гериавсхоиъ 
прав^ то есто, уже въ варварсх1я вреяеяа оно охазалось нужныяъ. 
Д1Ьло въ тояъ, что непряхосновенныяъ родовыиъ няуществояъ счи- 
талась иаслЪ(ственная иедвижииая собствевность; дввжяяое же я 
благоор1обр(тенное ияущество состояло въ волнояъ распоряжен1в 
владельца (стр. 582, 589). Руховодясь простыяъ человЬческняъ 
чувствоиъ и естествевныиъ сиыслоиъ, варвары были убФждевы, что 
хозяинъ яожеть распорядиться ииъ и на случай сяерти. Инъ не 
приходило въ голову, чю воля челов^ха посл1Ь сверти пересгаегь 
существовать; что ди продолжев1я ея нужна тонкая юридическая 
фнв1ия, и что эта фихц1я была несогласна съ собственныиъ ихъ ду-« 
хояъ и воззр1в1е]1Ъ на наследство. Еслвбы Лассаль быль знахохъ 
еъ русскхнъ нравоиъ, то овъ увидалъ бы, что и здКсь, безъ вся- 
каго усвоен1я риясхихъ понят1й, съ древв^йпшхь вреиенъ было 
Езвитно завЪщан{е. Въ договоре Олега сь Грехани было постано- 
влено, что икущество Руссхаго, унершаго въ Грец1и, отдается ближ- 
ннхъ только въ случае, если онъ сне урядилъ своего ии%н1я»; если 
же онъ сотворить обряжен1е», то возьяеть тогь, кону онъ напнсадъ 
тслЪковатъ ииШе. Точно также въ Русской Правде постановлено: 
«иже кто упирая раиЬпть донъ, на тояъ же стоятв; пахы ля без* 
ряду уярехъ,то все дкгехъ». Тоже повторяется и въ Судебник! Къ 
вящеху удхвлен1ю« мы узнаемъ, что духовный 8ав&щав1я и вообще 
наеж|дспеиное право вЪалнсь церковью, иеацу тЬяг хакъ по ув^ 
рен1ю Лассаи» 8ав1щан1е пропворЪчить хрнс11анбтву, которое, въ. 
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противоположность рискт понят1я11Ъ, арвзваетьбоэсне]гпенане(№, 
а не на зем^г! (стр. 606). Таижп образохъ, не только образованные ва« 
роды, но I просв'&щенная церковь паперерывь усвонвал сеМ на- 
чала, совершенно протпворЪч1вш1я нхъ духу I понатииъ, просто 
всл%дств1е плохаго знан1я ршсваго права. 

Иожно было ожидать, по крайней н'Ьр^ что ото необдуманно 
усвоенное недоразум^в1е вакопецъ выяснится, что чисто народное на- 
чало восторжествуегь въ гермапсконъ прав'Ь; но выходить ваобо- 
роть. Хотя Лассаль ув'^ряетЪу что известное нача^зо, искони лежа- 
щее въ народноиъ дух'Ь, исчезаегь только съ сжерт1ю самого наро- 
да (сгр. 545), но тугь оказывается, что исчезаегь именно то со* 
мейное право, на которохъ основывалось гермапсвое наслиетво. 
Бъ новЪйшихъ законодательствахъ, права насл^никовъ перестають 
ограничивать свободное распоряжен1е влад'Ьльца. «Вдея личной сво- 
боды », говорить Лассаль, снасголько развилась въ противопозожность 
германскому праву, что собсгвенникъ сд1и1ался единственнымъ и' 
безусловнымъ собственникомъ» (стр. 602). Наследники нолучаютъ 
лишь то, что остается при сиерти влад^ьца; только въ этоть мо- 
менть права ихъ ограничивають волю зав11щателя. Что же выводить 
изъ этого Лассаль? То ли, что новъиш1я законодательства стараются 
сочетать свободное распоряжен1е имушесгвомъ съ правами будущихъ 
поколен1й, что и составляеть истинный смыслъ закона? Ничуть не 
бывало. Право завЪщан1Я, по его мвев1ю, не существуеть, ибо воля 
умирающаго ограничивается правами насл^никовъ. Собственное 
право васл^никовъ на семейное имущество тоже не существует^ 
ибо влад1аецъ при жизни можеть распоряжаться имъ и отчуацать 
его, какъ ему угодно. Следовательно, заключаетъ Лассаль, пере- 
дача имущества совершается туть единственно по волЬ государства; 
семейство является зд^сь только, какъ государственное учреазден1е 
(стр. 603-4). 

Едва можно верить своинъ глазамъ, читая подобные выводы въ 
сер1озномъ сочивен1и. Все, что составляеть существо насл^ствев- 
наго права отрицается; на м^сто его является новое начало, падаю- 
щее съ неба и не имеющее никакого отношев1я къ предыдущему* 
По мановен1ю автора, частное право превращается въ государствен- 
ное; всем1рное явлен1е, вытекающее изъ глубочайшихъ основъ чело- 
в1Ьчсскаго духа^ заменяется чистымъ промзволомъ. И это дблается 



— 122 — 

однпъ почержоп пера. Разбмрать постепенное дв1хея1е замнода- 
гаьствъ, побуднте1ьнын прнины нэн1невШ, на что есть гровадный 
факпчеешй натер1ап, анторъ ечнтаетъ совершенно ваишвввъ. 
Выставлеввое въ вачаА требовав1е, чтобы общее поввт1е врово- 
двдоеь по вс1въ ввдев1явЪэ ововчательно забыто. Двухъ, трехъ 
общвхъ фразъ в южныхъ увозавлючевШ достаточно, чтобы повов- 
чвтъ съ нае1(дован1евъ по завову в объявить зав1щав1е новаго 
вревенв чвстынъ ведоразувШевъ. Мввоходовъ тодьво разбвраптся 
вЪоторыя постааовлен1в французсваго Еоввевтц воторий Лассадь 
востоянво береть подь свою аавуггу, в въ првв%чав1в одобрвтельво 
врвводвтся нв11в1е Брвссб, вогорый утверждал, что право зав1щан1я 
ввчто юое, вавъ общественвый договоръ (стр. 601, првв.), вв^в1е, 
послиоватедьво вытевающее ваъ ф1лософ1в ХУИЬго в^ва, во вовсе 
ве сопасное» не тодьво еъ вствввывв вачававв права, но в съ 
собственвою теор1ею Лассадя. 

Лассадь ссыдаетсв впрочевъ, хотя тоже въ невногвхъ сдовахъ, в 
ва протввоподожвня другь другу внФн1я двухъ ведвввхъ в'Ьвецввхъ 
фвдософовъ, ввеаво, Гегедя в Лейбница (стр. 585 — 8, прни. 604—8). 
Гегель защищап сеиейное право, ва1;ъ едвнственвое согласвое съ 
вравствеввыни требовав1явв; Лейбввцъ отставвадъ завЪщан1е, вавъ 
внраженЮ дичнаго безсверг1я. Сообразво сь вачаяавв вдеалвзва, 
с1|довадо бы свазать, что оба атв воззрЬн1я одностороввв, что 
высшая ц:Ь1ь состоять въ едввствФ обовхъ, въ сочетав1и лвчваго 
вачада съ общвиъ, свободваго распоряямн1я ниуществоиъ съ пра- 
ваий будущихъ повол^вШ, дго в составляеть вставное требовав1е 
фвлософ1в, равво вавъ в цЪп» завонодательствъ. Но Лассаль отно- 
сится въ д&лу совершенно иначе. Воззр^н1е Гегеля, по его вн1№1ю, 
ничто вное вавъ сволокъ съ гервансвой сисгеиы, то-есть, приш1т1е 
преходящаго историческаго иовеига за веобходииое логическое поло- 
жев!е; взглядъ же Лейбввца, врвложииый въ рввсвому праву, про- 
тиворечить христ1ансвоиу духу. Оба равно несостоятельны; сл^о- 
вательно, оба должны быть отвергнуты. Въ результате оказывается 
вуль. 

I после всего зтого, Лассаль виеетъ смелость выдавать свою 
врвтвву за «абсолвутвый приговоръ науки, противъ вотораго петь 
ив возражев]я, вв апелляц1в>1 (стр. 596). I онъ можегь ссылаться 
на все ап вевероятао легвовысленныя увствовав1я, вавъ ва не- 
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опровержиное доказательство, что все наел^твенноо право жн^етъ 
только историческое 8начен1е. сИ другь и недругь скажеть важъ», 
восБлицаегь онъ, «что во всякой строк1Ьу которую я пишу, я явяяюсь 
вооруженвыиъ всЪкъ образован1енъ нашего столМя» ^). ДИствн- 
тельно, тутъ есть и глу6ок1й уиъ, ж сильный талангц н обширныя 
знап1я; но все это легконысленно попрано ногами для совершенно 
чуждыхъ наукЪ ц^ей. 

И не съ одвимъ наел1&дственныиъ правонъ Лассаль'расоравляется 
тавъ легко. Таже участь постигаеть и начало собственности. Еонечно, 
ни одпону сер1озвоиу ученому, им1&ющему въ виду одн^ научныя 
задачи» не могло бы придти въ голову доказывать въ н^кольекхъ 
строкахъ, что начало собственности не бол^ какъ историчесжая 
категор1я. Но Лассаль д'Ьлаеть ато просто въ подстрочнонъ прмх^- 
чан1н, па которое онъ впосл^дств1а ссылается, какъ на доказатель- 
ство своей мысли *). Въ этой выноск!, онъ утверадаетъ преще 
всего, что общ1й ходъ истор1и соетоитъ въ постепенномъ стКснев1м 
собственности или въ большеиъ и большемъ изъят1и тКхъ или дру- 
гихъ правъ изъ области частпаго влад'Ьн1я. Въ доказательство онъ 
приводить уничтожен1е фидеикоммиссовъ, которое, повидимому, пред* 
ставляетъ расширен1е собственности, ибо наслФдникамъ д&ется право 
свободнаго распоряжен1я виуществомъ, но въ сущности означаетъ 
^т^свен1е права зав1&щателя распоряжаться своимъ ммущесгвоиъ 
оосд'Ь смерти. Тоже, по мн^н1ю Лассаля, сл1^уеть сказать м объ 
отм1Ьн'Ь М0В0П0Л1Й; хотя въ своихъ послЪдств1яхъ эта м^ра расшм- 
ряетъ свободу собственности, но въ освован1и своемъ она соетавля- 
•етъ уничтоженСе исключительнаго права собственности изв^етныхъ 
лицъ на нзв1^тяыя занят1я. Въ первобытный времена, говорить Лас- 
саль, челов1Ькъ все хочеть подчинить своему личному произволу. 
.Даже чужая личность становится предметомъ еобственностя. Но мио*^ 
по-малу, съ разввт1емъ свободы, эта власть сг1сняется: рабство пе- 
реходить въ кр11постное состояние; зат1мъ отменяется н последнее. 
Теперь остается право капиталистовъ обращать въ свою собствен- 
ность плоды трудовъ рабочаго класса; отмена этого права предстожтъ 
въ будущемъ. Настоящее человечество борется еще съ завещанными 
средними веками лонят1ями. Германское воззрен1е на собственность 

1) Нехт Ва811а1-8сЬа1хе т. ЫШилЬ, стр. 197 (ем. пже). 
>) Тамъ же, стр. 166 прп. 
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Мао къ безконеиоху ея расшжренвю. Гермаяецъ продавап себя въ 
рабство, п6 Рнияняшу казалось невознохяыяъ. ВсхМств1б атого, 
въ србдя1о в1кЯу право собствевносп распространялось па вес: п& 
тосударствепння отиошев1я9 на чужую личность, на частныя аапяНя. 
А такь жа&ъ все подчввялось частному произволу, то несвобода 
была полни. Оъ Французсюю Роволюц1сю, вес ото нзнФняется; 
является новое начио, п силу жотораго то, что составляло пред- 
неть собственности, впредь оп нея нагьемлется. Оъ развнт1енъ сво- 
боды, собственность все бол^е н бол^ ст&сняется. Государствеяныя 
отяошвн]я большею частью уже ей не подлежать; врйпостное право 
опАнено; жонополи! н прнвнле|1н уничтожены. Теперь остается 
унжчтожнть право собственности нЪкоторып сехействъ на вер- 
ювную власть н нсжлючнтельное право жапнт&листовъ на трудь 
рабочмхъ *). 

Тажова теори Лассаля. При поверхностномъ взгляде ножетъ но* 
жазаться, что она нн^еть за себя н^жоторыя основан1я; но доста* 
точно вглядеться въ нее невольно пристальнее, чтобы увидать въ 
ней чистую софистику. Невозможно сер1оэно утверждать, что уста* 
новнвшееся въ новое время право свободно распоряжаться свонмъ 
имуществомъ и выбирать свои 8анят1я, въ основан1н евоемъ, еоста- 
вляеть стеснен1е права собственности. По средневековому праву, 
неключнтельная собственность однихъ стесняла собственность дру- 
гихь. Отмена этого стесвен1я непременно будетъ ограннчен1емъ 
правъ первыгь, но въ итоге, это— расш1рен1е, анестесяен1е права. 
Этимъ способоиъ можно доказать, что отмена рабства составдяегь 
€теснен1е свободы, вбо этимъ несомненно ограничивается свобода 
рабовлАдельцевъ располагать личностью подвластныхъ. Поэтому, мы 
викакь не можемъ признать историческое движен1е новейшнхъ эа- 
хонодательствъ за постепенное стесненье собственноств. Совершенно 
справедливо, что въ средн1е века право собственности распростра- 
нялось на тах1е предметы, которые ныне 01Ъ него изъяты; но это 
опять говорить протмвъ того всем1рнаго мсторическаго закона, ко- 
торый хочегь вывести Лассаль. Средше века— не начало исгор1и; 
почему же въ эту эпоху право собственности шире, нежели въ 
Риме? м почему оно въ Риме шире, нежели на Востоке? Дело въ 



1) Зуе!. 4. епг. В. I, етр. Вб9 ш в1^д. врш. 



— 125 — 

томъ, что 1стор1я дрбвняго |1ра 1деть еъ постепенному раеширен1ю9 
а не къ стЬсиен1ю собствепноети. Это движен1е въ средн1е вЪва 
достигаетъ крайнвхъ своихъ пред^ловъ; зд^ь право собственносш 
распространяется на саныя государствениыя отношен1я. Но аткнъ 
самыхъ оно, въ спду д1алект1ческаго процесса, прмходнтъ хъ сахо- 
отрнцан1Ю. Безн'Ьрное расшхрен1е собственности одннхъ ведегь жъ 
несоразх'Ьрному стЬснеп1Ю собственностх другихъ. № нЪтъ общаго» 
сдержнвающаго начала, между собственникаын возгарается борьба, 
въ которой сильный естественно поб^щаеть слабаго ■ прневожва- 
еть себ^ его достоян1е. Право собственвостн превращается въ хоно*^ 
пол1ю X развквается въ схстеху безвонечныхъ сгЬсвенМ. Это— таже 
сахая д1алеБТИка, которой подвергается въ средн1е в1ка н начало 
свободы. Безх^рная свобода одннхъ составляеть отрхцан1е свободы 
другихъ, изъ чего, хеяцу прочихъ, вндно, что начала свободы х 
собственности вовсе не противоположны другь другу, кахъ утвер- 
ждаеть Лассалц а напротивъ, слЪдують общеху закону развит1я. 
Собственность саха нхчто иное кавъ выражен1е свободы. Но таже 
внутренняя дКадевтика, которая приводить эти начала въ сахоотрх- 
цан1Ю, ведегь ихъ дал^ въ высшеху прихкрен1Ю. Въ новое врехя, 
лице, какъ и требуется его сущностью, хаъехляется хзъ часгнаго 
влгдгЬн1Я. Съ этихъ вх'ЬстЬ слабый получаетъ защиту; а1снен1я 
отхФняются; свобода х собственность перестають быть достоян1ехъ 
нехвогихъ, а становится достоян1ехъ вс1Ьхъ. Таквхъ образохъ, сг1г 
спен1е свободы и собственности въ новое врехя есть вх%ст1Ь кхъ 
расширение. Въ сущности, все это движев1е представляетъ только 
возвращбН1е къ рихскихъ понят1яхъ, но въ бол^ широкой форх^ 
ибо въ Рих1& свобода х собственность прхсвохвались одннхъ гразда- 
вахъ, а не распространялись на рабовъ; въ новыхъ же государ- 
ствахъ они присвоиваются всЪхъ. 

Изъ этого хожно видеть, что различных ступени, черезъ который 
проходить начало собственности въ своехъ хсторхческохъдвхжен1х, 
отнюдь не хогугь быть поняты, только какъ преходящи проявлен1я 
того или другаго народнаго духа. Он^ представляютъ развит1е одного, 
общаго всЬиъ начала присвоена внШней природы личности чело- 
в'Ьха. Изучен1е пстор1и вовсе не убЪцдаеть хасъ» что ато начио 
подвергается большеху х большеху ст1снен1ю; напротивъ, ег6снен1я 
вводятся только во ххя большаго его расширен1Я. Что касается до 
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т1хь задать, которыя» оо мв^в!» Лассаи, предетолъ еоврембЕному 
человечеству, ди того, чтобы довершвть огран1чев1е еобствевносп, 
то въ ВВП нельзя вядКть ввчего, кром^ е«1шев1я вовятМ. НасАд- 
ственни 10варх1я ве есть врвевоев1е верховво! вяастн взвФетвыт 
еежеЛетвап въ ввд'Ь частно! собетвеввостн; ото^гоеударетвеввое 
7стаиовяен1е9 существующее во иня обвцич) бяага* Отвошев1е же 
рабочвп въ жапнтаднеганъ.опредШетея ве вачадонъ собствеввоств, 
а свободнынъ договоронъ. Капнталетъ не нн^етъ нвжаго права на 
трудъ рабочагОу хавъ овъ ннЬъ в1жогда да трудъ раба нлв кр)- 
постнаго. йЛочШ преддагаегь свои рувв в получаегь за ото шату 
но обоюднону сошшен1ю. Выгодны лн ди него зтн услов1я влн 
н^тц в возножво лв сд^ать нхъ бол^ выгоднынн, ато — вопросъ 
8воноявчесв1В, хогорый въ юрвдвчесвону понят1ю о собетвеввостн 
ве относится. Давшв свободу рабочену, зан^яввшн прннудвтельвыя 
отношен1я добровольвынн обоюдвынн обязательстванн, одвннъ сло- 
вокц уравнявшв въ правахъ рабочаго съ вапвталвстонъ в огра- 
днвшн свободу перваго, враво сделало все, что ногло сдЪлать. 
Факпчесхое осущесплен1е права выходить изъ пред^лонъ его 
дМств1я« 

Вопросъ объ отношев{н рабочнхъ къ хапхталистанъ првводвть 
ваеъ къ авононичесххнъ воззрен1ямъ Лаесаля, хоторыя онъ раэвн- 
валъ въ рядЪ брошюръ, служнвшвхъ соц1а1встнчесхой пропаганде. 
Въ ннхъ тенвыя стороны автора выступають оеобеипо наглядво. 
Если уже уь серьезныхъ и обширныхъ учевыхъ нзследовав1яхъ 
Дассаль тавъ легко относился жь важаепшинъ обществевнынъ зада- 
чанЪ| то тЬиъ более ножно этого ожкдать въ техъ случаяхъ, когда 
овъ внходилъ изъ своего кабвпетаэ чтобы проповедывать свои убе- 
ждены народу. Изъ атихъ брошюръ, навболее обще-философское 
звачен{е инеетъ лекц1я, чвтанная инъ псре/сь работнивани въ 
1863 году в изданная подъ заглав1еиъ: Программа рабочих* (Лаз 
АгЬеиегрго^гашш). Здесь онъ выставляеть идею рабочаго класса, 
вакъ господствующее начало совреневнаго пер1ода всен(рной нсторШ. 
Эту мысль онъ довазываегь всторически. Вся исгор1Я новыхъ наро- 
довъ предетавляеть» по его ивен1ю, поочередное преобладав1е раз- 
личныхъ общественныхъ влассовъ; средн1е веха— дворянства в духо- 
вевства, новое вреия— кещанства, вавонецъ, настоящая эпоха— 
рабочаго ыасса. Каавдый изъ зтихъ нсторическихъ фазисовъ выте- 
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каетъ изъ ]13в1^наго соетоян1я вкононнческаго быта ■ ыечтъ за 
собою изв'1^вое общественное устройство. Въ средв1е в^ка, пав- 
нып источнпБохъ дохода была поземельная собственность; она-то 
я наложила свою печать на весь общественный быть. Полнтпесхая 
власть сосредоточивалась въ рувахъ позеиельныхъ влад1льцевъ; ва 
промышленный трудъ смотр11н съ пренебрежен1екъ. Въ силу ест^- 
ственнаго стреилен1я привилегировапныхъ нлассовъ сваливать веЪ 
тяжести на остальвыхъ, они были изъяты огь податей. По приня- 
тому обычаю, на потребности государства церковь давала свои жо- 
литвы, дворянство— свою кровь, народъ— свое ииущество ^). Этотъ 
порядоБЪ продолжался, пока открыт1я новаго времени дали новый 
толчокъ проиышленнымъ силамъ. Съ XVI в1ка капиталь раегегь и 
мало-по-малу заслопяеть собою поземельную собственность. Это двн- 
жен1е завершается Французскою РеволюШею. Какъ в вЛ революц1и, 
ии*Ьющ1я историческое 8начен1е, она была только выражви1емъ ужа 
совершившагося переворота. ИШанство, которое, по выраженио 
С18са, прежде было ничто, теперь сд^алось вс1^иъ, ибо оно факти- 
чески занимало уже въ общественной жизни первенствующее м^сго. 
Въ первую минуту, оно считало себя даже тожественнымъ со всею 
массою народа и въ своемъ торжеств'^ видЪло дЪло всего человече- 
ства. Но скоро обозначился истинный характеръ атого движенвя. 
Учредительное Собран1е 1789 года установило для политическихь 
правъ имущественный цензъ, правда небольшой, но все же цензъ; 
оно исключило вс1хъ находящихся въ личномъ услужен1и, то-есть, 
именно ра6оч1й влассь. Эти начала, въ силу логической посл^ва- 
тедьности, не замедлили расшириться. Съ помощью ценза, политя- 
ческ1я права сд1Блалиеь исключительнымъ достоян1емъ мШ&нства, 
также какъ прежде они были достояШемъ дворянства. Посред- 
ствомъ косвенныхъ податей, большая часть общеетвенныхъ тя- 
жестей была свалена на рабоч1й классъ. Общественное положен1е 
стало пр1обрЬтатьея только деньгами. Наконець, посредствомь 
залоговъ и штемпельной таксы, газеты, которым въ настоящее 
время служатъ источниками образован1Я, сд1иалясь еобехвевно- 
стью имущихъ. Однимъ словомъ, и туть, тавже какъ и въ 
средв1е . вЪка, гоеподствующШ классъ налагаетъ свою печать на 



1) Оов АгЬ«{«егргоягашт (СЫсадо 1672), стр. 
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вее общественное устройство I все обрвщаегь въ свою пользу 
(стр. 9-29). 

Оь Февральскою Рево1Юц1ею настуоаеть аврв новой жнэнн. Т]Г1Ъ 
впервые вводнтея всеобшав подача гоюсовь, а съ атннъ шш%ст% 
рабочШ иассъ выегупаегь на первый планъ. По стренлени его со- 
вершенно нныя, нежели у другнхг. Денократ1я, выражающаяся во 
всеобщей подач! голосовь, не составляеть прнвнлегнрованнаго класса; 
она обнннаеть собою вс1хъ, ибо вс! равно работнхвн на общую 
пользу. Поэтону^ начало, господствующее въ рабоченъ иасс!, есть 
всеобщее едннен1е н любовь. Отсюда н высшее нравственное его 
содержанае. У прнвнлегнрованныхъ классовь собственвыя нхъ вы- 
годы протнворЪчатъ требован1якъ общаго блага н цЪинъ чслов^ 
ческаго развнт1я. Всл1дств1е втого, они всегда находятся въ протя- 
вор!ч1н еъ собою. Они должны нлн действовать наперехоръ голосу 
разума н совести, нлн заглушать въ себ! этоть голосъ. Отсюда 
господствующи! въ ннхъ эгонзнъ; отсюда презрЬн1е ко всену высо- 
кому н святому, въ вдеальнымъ ц^лямъ человечества. Въ рабоченъ 
классе нетъ атого противореча. Его дЪло есть дело всего челове- 
чества; онъ можетъ предаваться сну со всею силою личной страсти, 
безъ всякаго ущерба для другихъ. Поэтоиу, его господство должно 
принести съ собою такое процветан1е нравственности, просвФ- 
щен1я м науки, какого истор1я еще никогда не видала. Накопецъ, 
съ втимъ связано и высшее нравственное понниан1е государства и 
его зивть. Для мещанства, государство ввчто вное какъ ночной 
сторожЪу охраняющШ порддокъ: оно должно только обезпечхвать 
шкдому свободное употреблен1е силъ и устранять всякое нарушен1е 
права. Для рабочаго класса, напротивъ, государство нредставляегь 
высшую солидарность всехъ его члеяовъ и общен1е всехъ нитересовъ. 
Р!аботиикъ знаеть, что одииок1й человехъ безсиленъ, что только въ 
союзе съ другнин онъ въ С0СТ0ЯН1И побороть природу. Этоть союаъ 
и есть государство, котораго задача состонтъ следовательно въ тоиъ, 
чтобы способствовать положительноиу развит1ю свободы и человеч- 
ности. Нравственная его цель— воспитан1е человечества къ свободе, 
дта цЬль до такой степени еиу присуща, что оно всегда въ ней 
стреинлось, коп безсознательно, понуздаемоеобстоятельетвамв. Только 
съ господствомъ рабочаго власса, ота высшая нравспенвая задача 
волучаетъ настоящую свою почву и можетъ быть последовательно 
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проведена. Отсюда высокое всем^рно-веторичесвое пр1зван1е этого 
класса. Опъ— камень, на воторомъ должна быть построена церковь 
настоящаго (стр. 29—39). 

Лассадь объявляешь сдушающжмъ его работниканъ, по въсвоемъ 
историческомъ 13ложен1и онъ держится точки 8р1&н1я петой ваукж 
(стр. 3). Въ своей р'Кчи передъ судонъ, куда онъ быль призвавъ 
для оправдан1я, онъ ув11ряетъ даже, что въ атомъ историческоиъ 
очерке заключается <т1иъ бол1^ научной глубины, что не въ еамокъ 
иаяожен1и, но по&ъ нинъ, на глубине горъ, въ пурпурной технотЬ, 
лежитъ масса положительнаго материала, вотораго мысленный эмс* 
травть оно даоть»... <И теперь вы ввдЪли, восклицаегь онъ, что 
кащое мое слово окружено тройною бронею науки и истины» *). 
Действительно, историческ1й матер^алъ остается туть на недосягаемой 
глубип'Ь. Публика же ничего не видить, кромЪ легкомыслевнаго еиаг 
кап1Я по верхушкамЪ) съ тендевШозною (сКлью. Изъ истор1и нам^- 
ренио выбирается то немногое, что нужно автору; остальное, и при- 
томъ самое существенное, оставляется въ стороне. 

Справедливо, что въ средн1е в1Ька преобладала поземельная соб- 
ственность; но не надобно забывать, что тугь же возникають м 
города, которые въ нЪкоторыхъ странахъ, наприм^ръ въ 11тал1И, 
подучають первенствующее значение. Не сл1^уегь аабывать и то, 
'гго сила духовенства основывалась не на поземельной собственности, 
а на совершенно иномъ начале. Вообще, экопомическ1я отношенк 
играютъ туть второстепенную роль. Если среднев1^ковое дворянство 
помогало князю не деньгани, а кровью, то это не значить, что оно 
сваливало вс1Ь общественный тяжести на другихъ. Несправедмвоегь 
начинается только тамъ, где дворянство перестало платить службою, 
а сохранило изъят1е оть податей, то-есть, въ новое время. Но и эта^ 
привилепя пмела свое значеп1е: это была сд1ши1 за потерю поли- 
тической свободы, а вовсе не пользован1е властью для ворыстныхъ 
1^ей. Оъ дворянъ не брали денегь, потому что мхъ не призывали 
къ контролю нац1Ъ расходами. Въ Англ1и же, то-есть, именно тамъ, 
гдЪ дворянство сохранило власть, оно платило наравне со всеми; 
отсюда крепость англ1йской свободы. Но Аигл1и Лассаль не хочеп 
знать, какъ будто бы она не существовала. 

^) 01о апШгоои) Згоисг пш! (По 1л^ (1ог АгЬо1ит(1оа Шавееа (СЫсно. 187В), 
отр. 90. 
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Д&11в, уни<тнкен1е ередвев^Ьвоваго порвдвд быдо отпюдь не 
закЪною одвого ориввдегврованваго сос10ви другвнъ. Сакъ Лае- 
€В1Ъ увазываеть ва то вачадо, воторое было всходною точкою всего 
развжт1я новаго вреневв, имевво» на возннввовев1е сгоеударствен- 
во! властв, вакъ ноевтельввцы государственной вдов, везаввсввой 
оть отношенШ чаетваго вдад1кви> (АгЪ. стр. 8); но ато вввоходовъ 
брошенвое 8акЪчав1е остаетсв у вего бе» всяввхъ пос11Бдств1й, 
недду тЬвъ вавъ оно закдючастъ въ себ^ весь енысп поел1ц(ующаго 
■сторвчесваго дввжени. Кмевно всА^ств1е своего высохаго подо- 
жени1, усвдвваюпився вородевсвая власть подаеть руву ввзшвнъ 
соеювивъ в въ особенноств средневу» которое, по сахову своему 
аначен1Юэ вавъ посредствующее звено вежду протввопозожнывн 
храйностявв, првзваво было содействовать общественному объедиве- 
н1ю. Ужъ древв1е мыслвтелв завЪчалв атогь существенвый харах- 
теръ средвяго состоян1я; отсюда в роль его въ вовомъ конствтуц1он- 
вонъ государстве. Но ди Лассаля, разлвчвое полвтвчесвое зваче- 
в1е сословШ, также хакъ в разлвчное полвтвчесвое зиачев1е позе- 
мельной в дввжвмой собственноств, опять же не существують. По 
его теор1Ву сначала преобладала поземельная собственность н все 
обращала въ свою пользу; зат1&мъ разввлась дввжвмая собствен- 
воеть в опять все стала обращать въ свою пользу. Кроме аговсти* 
чеехвхъ расчетовъ, петь ничего. 

Пзвестао далее, что волвтвческое развит1е воваго вревенв про- 
ходвло черезъ разлвчвые фазвсы. Сперва установляется чистый 
абсолютвзмъ, затемъ въ невоторыхъ стравахъ распространяются 
демокрагнчесв1я вдев, хоторыя выражаются не тольво въ теор1яхъ, 
во н въ обществеввыхъ переворотахъ. Исходя вэъ Англ1В, это двв- 
жев1е переходвть въ Амсрвку в вахонецъ завершается Фравцузскою 
Революц1ею. Казалось бы, реввоствому деиократу вельзя было не 
обратвть особаго внвмав1я ва ато явлен1е. Но оно не подходить 
водь схему Лассаля, и овъ, не обинуясь, выдаетъ Фравцузскую 
Революц1ю просто за торжество мещанства, за выражев1е преоблада- 
н1я вапвтаза вм> ведввжвмою собствеввостью. Тольво въ первую 
ввнуту мещавство призвало себя тозвдественнымъ со всемъ варо- 
докъ» хотя М8Ъ встор1м взвестно, что подъ именемъ третьлю сое- 
мтя во Франц1и мсвовн разум^клся весь народъ, за всвлючев1емъ 
дворянства в духовенства, в на этомъ его значен1в основывалась 
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вся сила доводовъ С1эса, на котораго ссылается Лассаль. Уналта- 
вается и о Провозглашенги нрап чело99ька и граокданимоу въ К4Н 
торомъ, можно сказать, высказалась вся душа Французской Рева- 
люц1я. Существенно, по 11НФн1ю Лассаля, то, что Учредвтсльное Соб- 
ран1е установило н1Ёкоторыя огра!1ичен1я права голоса, въ внху^ 
обезпечеи1л незаввсимости избирателей: этого достаточно, для того 
чтобы во всеиъ этоиъ движенш видеть одну мещанскую револющю. 
Отсюда Лассаль выводить и новую конституц1онную нонарИю, хотя 
опять же изв'1стно, что конституц!онная 110нарх1я Х1Х-го вФка вышяа 
не изъ реводюц1онныхъ началъ, а изъ реакЩи протнвъ этихъ на- 
чадъ, или, лучше сказать, изъ ед1^ки этихъ началъ съ началожъ 
законной нонарх!и. Но именно это, самое существенное явленхе во- 
ваго времени, это сочетан1е противоположностей, къ которому при- 
вела практическая жизнь, также какъ и теор1я, безусловно отвер- 
гается Лассалемъ. «Изъ двухъ |1ещей одна; восклицаетъ овъ. Илн 
чистый абсолютизмъ — или всеобщая подача голосовъ! Объ этихъ 
двухъ вещахъ можно, при разлнчШ воззрЪн1й, спорить; но то, что 
лежить мезду ними, во всякомъ случае невозможно, не последо- 
вательно и не логично» ^). Такимъ образомъ, вся истор1я Англ1к 
однимъ почеркомъ пера объявляется чистою невозможностью. На 
этомъ пром^Ь^гЬ можно вид1&ть, до какой нищеты пониман1я нисхо- 
дить даже сильные умы, когда они увлекаются односторонними к 
чуждыми наук1Ь 1гШми. Иожно быть демократомъ; можно предпочи- 
тать республику констнтуЩонной монарх1и; но кто объявляегь ков- 
ституц1онную монарх1ею чистою невозможностью, тотъ уже наверное 
ничего не повимаеть ни въ истор1н, пи въ политике. 

Но, по крайней м1р1Ь, Америка могла бы привлечь къ себ1Ь вви- 
мав1е Лассаля. Туть чистая демоБрат1я утвердилась уже около ето- 
л1^т1я; туть онъ могь проверить на факт1^, дЬйствительво ли господ- 
ство демократ1и приносить съ собою такое процв^тан1е нравствен- 
ности, просв1&щен1я п наукп, какого истор1я еще не видала. Въ удив- 
лен1ю, онъ и объ Америке умалчиваеть, также какъ и объ Англхи. 
Д^о въ томъ, что утверждбн1е демократии въ ХУШ в1^( опять же 
не подходило подъ его схему. Этимъ прерывается историческая по- 
сл'Ьдовательность преобладан1я сословШ. Поэтому, все демократическое 



1) 01о 1]иигос1е $1оим о10м стр. ПО. 
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дв1жвв1е ХУШ-го «км просто ооусваетея, ■ заря ново! жжзвм заг 
горавтся Т01ЬЖ0 24-го февраля 1848 года. 

Ч^п же одрако был ириготовдеп этоть новы! фазяеь разам- 
т1я? 1асса1Ъ уперщхаеть, что всякая прочная реводюци явиетея 
тояьжо выражея1емъ уже еовершнвшагоея общественнаго переворота. 
Но зжкеь ны не тоаыо не вндннъ предшествующаго вадев1я хапн- 
таяа н развхт1я рабочаго ыаееа, а занкчаенъ совершенно обратное 
явяен1е. Сап Лассал указываеть на то, что нзобр^н1е нашннъ 
повею п новишее время кг громадному развмт1ю фабрмчваго про- 
изводства, а всАдств1е того н хрупвыхъ капнтаювъ, при чемъ по- 
яожен1е рабочаго иасса стадо болке завнснмымъ, нежедн прежде. 
Въ смду чего же этоть иасеъ внезапно д&дается гоеподствующнмъ 
моментомъ настоящей эпохн? Между тЬмъ, какъ преоб1адан1е капи- 
тада готовилось вгь течен1и трехъ стодМЙ, здЪсь новая власть па- 
даегъ сь неба, какъ бы по иановев!е волшебнаго жезла, при чемъ 
оказывается, что она даже и не нм1еть настоящей силы, а только 
стремится къ ея пр{обрФгсн1ю. По прнзнан1ю Лассаля, рабоч1й массъ 
стоить пока на самой низкой ступени общественной лФствицы, и 
всеобщее право голоса должно служить ему оруд1емъ, чтобы взоб- 
раться на высоту. 

Что же однако ручается намъ за то, что атоть новый владыка, 
по прииЪру прежнихъ, не обратить вс11хъ общественныхъ благь въ 
исключительную свою пользу? Лассаль ув^ряеть, что тавъ какъ 
демократ)я обнкиаетъ собою всЪхъ, то тутъ уже исключительносги 
быть не иожепц а навротнвъ, должно господствовать начало едине- 
на и любви. Насколько онъ былъ искревенъ въ этихъ сентниен- 
тальныхъ заявлен1яхъ, онъ самъ доказиъ, какъ скоро онъ съ созер- 
цательной высоты перешедъ къ практической програии^. Не прошло 
м%ско1ькихъ м1сяцевъ, какъ онъ, взывая къ рабочвмъ, говорилъ 
инъ: ненмущ1е составляють 967| процентовъ всего народонаселен1я; 
следовательно, государаетво есть мим товарищество, товарищество 
неимущихъу а потому, обладая всеобщииъ правомъ голоса, вы мо- 
жете всФ барыши, прннадлежапЦе чиЛ имущииъ классамъ, обра- 
тить иъ свою полыу *). Ниже мы увидимъ ото подробнее. ПослЪ 
атого, едва ли можно сомневаться, что вс1 эти толхн объ агоизм1Ь 



1) ООеом Ав11гогиеЬгв1Ьев (3 ЛоЛ. .СЫоа^о. 1872), стр. 36, 30. 
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и безнравственяоств высшнхъ кдиссовъ н провозаесбП1в враветвеа* 
вости нвзшнхъ въ устахъ Лаесаи бьми тодько пустою дежхамацхеЮэ 
ведостойною ученаго, сводыиьнибудь себя уважающаго. Ц^и, кото* 
рую 01гь указывалъ рабочнмъ, заключалась въ одвокъ— въ првсвое- 
Н1К себ1 матер1альныхъ благц првнаддежащнхъ ныв1& друтъ, ■ 
эту ц1|ь онъ убЬждадъ вхъ доствгнуть, захвативши въ свов рувж 
государственную власть путенъ всенароднаго выбора. 

Отсюда то высшее звачев1е вден государства, которое, по теорш 
Лассаля, должно составлять завершен1е программы рабочаго иасеа. 
Не трудно в туть заметить прещс всего нсхажен1е фактичесЕОй 
постановки вопроса. Несправедливо, что мещанство видитъ въ госу- 
дарстве только оберегателя порядка и собственности. Либеральная 
теорк юридическаго государства составляеть только одну нлъ отрас- 
лей политической философш. Если эта теор1я гд^-либо получила про- 
обладан1е, такъ именно въ демократической Америк1Ь. Французское 
мещанство постоянно и справедливо упрекали въ томъ, что оно 
слишкомъ многаго ожидаеть отъ государства, не полагаясь на соб- 
ственный силы. Въ АИГЛ1И, въ новейшее время, преобладан1е сред- 
пихъ хлассовъ повлекло за собою значительное усилен1е государ- 
ственной д1^тбльности. Въ Гермаи1и, теор1я государства, какъ выс- 
шаго нравственнаго организма, была выработана мыслителями 
вышедшими изъ среды того же м'Ьп^ансгва. Конечно, рабочШ классъ, 
скорее, нежели другхе, можетъ развить эту идею до крайности. Не 
им'Ья ничего, онъ, какъ говорип! Лассаль, долженъ всею ожидать 
отъ государства, но въ этомъ-то и заключается опасность, ибо госу- 
дарсгво не можеть всего дать. Безъ еомн1&н1я, задача государства, 
какъ высшаго правственпаго союза, сосгоить въ содЪйствл всему 
челов1Ьческому развит1ю; но оно не можеть заменить собою деятель- 
ности частныхъ силъ и частныхъ товариществъ. Государство— вые- 
Ш1й чедовеческШ союзъ, но не единственный. Одна пзъ глубочай- 
шихъ мыслей Гегеля въ его философ1и права сосгоить въ различе- 
Н1И государства и гражданс1;аго общества. Этимъ только огращается 
независимость частной жизни, и деятельность государства вводится 
въ должныя границы. Но дая Лассаля^ гражданское общество, также 
какъ и все друг1я юридичеси1я категорш, не более жакъ преходяпЦй 
историчесвШ моменть ^). Онъ упрекаегь либеральное мещаство зато, 

1) 8у81. (1. впяг. А. I, стр. 70, врвм. 
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что ово гоеудАретво хочт рАспусгать въ граадавскомъ общеетв'Ъ '); 
неаод т1п» оп ве зшгкчаетъ, что провозглашаемое ввъ погло* 
щен1е граад^авекаго общества государствовъ составлветь веераввевво 
болыпее ио, вбо ово ведегь къ уввчтожев1ю еамоетоятельвоств 
челов1чеевой двчвоств. Еелв двберальвая теор1в юрвдвчеекаго госу- 
дарства доджва быть првзвава одвсютороввею в ведостаточвою, то 
не вев^ одиосторовве прсувелвчеввое вовят1е о государств1Ь. Невдку 
впнв двувя врайвостянв дежвть вся водвтвчесжая ваука. 

Чего вмевво рабоч1й вдассъ вояить требовать огь государства, 
8Т0 Лассадь вздожвдъ въ своей врактвчесвой врограмв^. Въ 1863 
году, въ средф вФвецквхъ рабочвхъ вачввадось свдьвое дввжен1е. 
Въ вопствтуц10ввой борьбе веаиу вруссвою палатою в ввввстер- 
ствовЪу воторая въ ту пору бша въ подповъ разгарЪ^ двбераш 
старадвеь прввдечь рабочвхъ ва свою сторову. Въ тоже время, 
Шудьцс-Дедмчъ уегроввааъ свов товарвщества кредвта в лотребле- 
н1я. Вс!1 этв вопросы волвова1н ввзш1е иассы. Въ ЛейпцвП дол- 
жевъ былъ собраться общЮ в^мецви рабоч1й вовгрессь. Цептраль- 
иый вомвтетъ, зав^ывавш1й этввъ д1Ьломъ, обратвлся, вецду про- 
чммъу в 1Л Лассалю. Посл^вШ, въ отв'Ьтъ ва этоть вызовъ, обпа- 
родовалъ Опм^^пюе ат$9ыт90в письмо *), въ воторомъ овъ нзложвлъ 
свою программу дМств1й. Это былъ свгвалъ для повсев^пой со- 
ц1алвствчесвой агвтац1в. 

Что же заключала въ себ1^ эта программа? Въ полвтвческовъ 
отпошев1в, Лассаль совЬтовалъ добвваться всеобщей подачн голособъ, 
вбо только этимъ путемъ вародъ мохетъ получить власть въ свов 
рукв. Но ди ВТОГО рабоч1й классъ долвкенъ образовать особую пар- 
пю, а нвкавъ не примыкать къ пруссквмъ прогрессвстамъ, которые 
нм1впгъ въ ввду только господство лвберальваго мещанства в всЬ 
свои надежды для Гермав1в воздагають ва отсталую 11русс1ю. Въ 
ео|Цальномъ же отношев1в, Лассаль объявлллъ всЪ частвыя това- 
рищества совершевво ведостаточвывв. По его мвФв1Ю, овв вогуть 
улучшать судьбу отд11ьвыхъ лвчвостей, во вввакъ ве 1гЬлаго класса. 
Для достижеи1я посл1^ей ц$лв, вужвы бол'Ьв радвкальныя м^ры. 
РабочШ классъ» говорвтъ Лассаль, страдаеть подь гветомъ жел'Ьз- 

1) Негг Вм1и1-8еЬа1м т. Ови1хмЬ, етр. 1(6. 

<) ОЙГеве! Ав11Г0111сЬгв1Ъев м Дм Сов1га1-Со1пИд хвг ВегвАт^ оЫм АПде- 
■м1мв Оеа1мЬ«в кЛ91Ш*Соп^гтшвш жи Ьв1рж1( (8 АпО. СЫеарт. 1872). 
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наго I жестохаго акономнческаго закона, въ ешу Еотораго, подъ 
и1яп1е]1ъ пре|дожен!я и требован1я, средняя рабочая плата всегда 
ограмчнвастся необходимым!, по существующему у даннаго народа 
обычаю, средствамн пропятан1я. Какъ скоро плата возвышается, 
такъ немедленно умножаются браки, народонаселен1е расгетъ, а съ 
этимъ вмЪст^ усиливается нредложен1е рукъ, и плата понижается 
на прежнМ уровень. Если же заработная плата падаегь внже 
уровня, то проистекающ1я отсюда бШтв1я ведутъ къ умевьшен1ю 
числа рабочихъ, сл'Ъдовательво предложен1я рукъ, а потому плата 
опять возвышается на прежнюю высоту. ВслЪдств1е втого закона, 
признаннаго вс1^ми экономистами, изъ общей суммы производства 
сперва выд^яется часть, потребная для скуднаго пропитан1я рабо- 
чихъ, а затЬиъ остальное остается барышемъ предпринимателей: Че- 
резъ 8Т0, рабоч1й классъ всегда находится на краю нищеты; онъ 
исключается изъ польаовапгя т1ми благами, который добываются 
собствеаиымъ его трудомъ. Всяк1й, говорить Лассаль, кто не при- 
знсяеть этого закона или не можеть указать средства его устранить, . 
ничто иное, какъ пустой болтунъ. Онъ или хочеть васъ обмануть 
или саиъ ничего не понимаегь (стр. 13 — 15). 

Но если это действительно жел'Ьзпый эконоиическШ законъ, то 
какъ же его устранить? Казалось бы, на это есть только одно сред- 
ство, а именно, поднят1емъ нравствоннаго уровня рабочаго класса 
противод1Бйствовать безразсудноиу заключена браковъ и безпрежЪяь- 
ному размножен1ю нищихъ. Иначе всяк1я улучшен1я быта останутся 
тщетными. Поставленное Въ болФе благопр1ятныя усл6в1я, народона- 
селеихе быстро разможится, и все опять придегь въ прежнее поло- 
жеи1е. Но Лассаль весьма далекъ оть подобнаго вывода. Онъ не 
довольствуется медденнымь возвышенгемь уровня; ему хочется пол- 
наго экононйческаго переворота, вслЪдст1е котораго низш1е классы 
разомъ прюбр'Ьли бы все блага, принадлежапмя нынФ высшимъ. 
Какую цену, восклицаетъ онъ, можеть иметь для васъ мысль, что 
настоящее ваше положен1е лучше, нежели положен1е рабочихъ за 
80, за 200 или за 300 летъ, и какое это можеть доставить вамъ 
удовлетворен1е? Положен1е всякаго человека измеряется сравнен1емь 
его съ состоян1емъ людей, живущихъ съ нииъ въ одно время. Прж 
всехъ изменен1яхъ общественнаго быта, вы постоянно стоите на 
низшей ступени общественной лестницы, и изъ этого па1ожев1я 
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Н1сак1д чаетныя тов&рмщеетвд не могутг вмъ вывесп. Еембы 
учреацев1я 1]1ул>це-Дблча распростраяшеь ва ваеь рабочИ иассъ, 
то результать бы» бы одввъ: въ сиу того же желФзваго завова, 
вееобщее уве1вчеп1е бзагоеоетояви повело бы опять въ умвожев1ю 
рабочвхъ, в евова онв опуеплсь бы на прежнИ уровень'. Поетоян- 
пое удучшев1е вхъ быта возвожао тольво одввп путемъ: надобно» 
чтобы рабоч1е еанв ед11адвеъ предпрнвнмателямв, череп что весь 
прннадмхащИ ноежинвт барышъ обратится въ вхъ пользу (етр. 
16— 19> 

Итавъ, требуется не поетепенвое удучшен1е быта рабочаго 
ыасса» а уравнев1е его съ высшвмн. Удовлетворен1е состонть не въ 
тошъ, что мв^ лучше, нежелв прежде, а въ топ, что другвнъ не 
лучше, нежелв нн^ Во всей соцгалветвчеевой лвтератур^ «два лн 
можно вст11^вть бо|1Ье цвннчесвое воззван1е въ завнств. 

Что же одваво доствгаетея эти» уравнен1енъ? На это отв1^чаютъ 
цифры, хоторыя првводвтъ санъ Лассаль. Желая довазать, что 
лиупие иассы соегавлявлъ совершенно ничтожное иеньшинство пе- 
редъ вевнущивв, онъ ссылается Ка статвстичесв1я данныя, собран- 
выя Днтернцв отвосвтельно подоходнаго налога въ Прусс1и. 11аъ 
вихъ овазмвается, что въ 1851 году па 17 вилл1оновъ жвтелей 
тольво 44,400 челов^въ вв1лв свыше 1000 талеровъ дохода. Сред- 
не доходъ всЪхъ отвхъ лвцъ составлялъ 2357 талеровъ (01е1. 8. 
стр. 51), следовательно, обпцй доходъ равнялся 104.650.800 тале- 
ровъ. РацЦливши эту суииу на 17 инлл10вовъ, мы получаемъ на 
хаяд^аго по 6 талеровъ въ годь, обогащен1е, вавъ видно, весьма 
незвачвтельное. А меядог т1(мъ сжел^зный эвономическ1й заковъ» 
продолжаеть действовать, брави и народоваселен1е увножаются^ и 
своро все возвращается въ прежневу уровню. Тольво теперь уже 
брать не у вого, вбо все равво нвщ1е, в самым средства къ посте- 
венноиу улучшев1Ю быта превратились, ибо приращеп1е народнаго 
каоитиа прееевлось. Самъ Лассаль признаетъ, что именно зажиточ- 
ные классы имеютъ прнвычву ежегодво отвладывать в накоплять* 
часть свонхъ доходовъ (стр. 53). Въ зтоиъ состовть главный спо- 
собъ прнращен1я народнаго капитала; приращен1е же капитала одно 
даегь возиожноеть умножиться народонаселенш, ибо безъ капитала 
яЪгь ш работ. Поэтому, вавъ своро првращен1е напитала неидетъ 
въ уровень съ уиножен1емъ народонаселея1я, такъ, въ силу того 



— 137 — 

же «жехЬзиаго экономнческаго аахона», насгупаегь обратное яые- 
Н1е: народоваселе1ие неаремЪппо должно уиеньшатьея путехъ (Мд- 
ств1й и гоюдной смертм. Это I соетавдяегь едниственвый возмож- 
ный резудьта1Ъ всего преддоженнаго Лаесадехъ уравнен1я ыаесовъ. 
Наука показываегь, что иначе н быть не можегь. Зажнточные 
классы играютъ роль общественнаго органа для приращенк к&пк- 
тадовъ, а оть этого приращен1я завюнть все народное богатство. 
Благосостодн1е народа подннмается едннственно черезъ то» что 
капиталы умножаются быстр'Ье, нежели народонаселенхе. Таковъ 
именно ходъ ори нормальнонъ экономнческоп развнтхи» чему прк- 
знакомь служить постепенное уменьшен1е процента съ капиталовъ. 
Оно доказываегь, что всл'Ьдств1е усилившагося пред10жев1я кашта- 
ловъ, приходящаяся на ихъ долю часть общаго барыша умень- 
шается, сл1Ьдовательно, увеличивается часть, приходящаяся на долю 
труда. Это и есть единственный нориальный способъ поднять бм- 
госостояп1е низшихъ классовъ. Капиталисты являются главнынн 
оруд1ями этого двнжен1я. 

Э1'0гь естественный, нормальный эковомичесшй органъ Лассаль 
хочеть зам1Ьнить другимъ, исвусствеввымъ, именно, государствомъ. 
Овъ понималъ очень хорошо, что рабоч1с классы, предоставленные 
собственпымъ средствамъ, не въ состоян1и сделаться предпринима- 
телями, по крайней м1Ьр'Ь въ сколько нибудь широкихъ разм1Ьрахъ. 
Чтобы уб№ть рабочихъ въ недостаточности частныхъ товариществъ 
безъ государственной помощи, опъ указываеть на примЪръ тавъ ва- 
зываемыхъ Рочдельскихъ п1'оиеровъ, которые завели ткацкую фабри- 
ку на свой собственный счеть. Фабрика употребляла 500 рабочихъ; 
капиталъ же ея состоялъ изъ 1600 акц1й, который точно такасе были 
разобраны рабочими. Какой же былъ результать? Тогь, что рабо- 
Ч1е-акц1011еры стали утверждать, что весь дивидендъ, или барышъ 
отъ производства, принадлежитъ имъ, а собственно рабоч1е должны 
довольствоваться одною заработною платою. Изъ этого Лассаль вы- 
водить, что обладан1е капитадоиъ развращаеть самихъ работниковъ, 
и что во всякомъ случа'Ь, работающ1е на известной фабрвк1к не въ 
состоян1и, посредствомъ складчины, составить капиталъ этой фабри- 
ки ибо 500 рабочихъ нухцаются въ 1600 постороянихъ аиЦоне- 
ровъ. При организащи, обнимающей весь рабоч1й хлассъ, посторон- 
пихъ акц{онеровъ уже не будеть; слШвательпо, имъ не откуда бу- 
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деть взять средства, хоторыхъ шЬтк въ собстванноп кдр«а1гК (0. А. 
стр. 2Г) — 9). Поючь 9Т0НУ недостатку можно только однинъ сно- 
еобоп — кредштомъ государства: оно должно доставить рабочт 
потребны! ди ннхъ капкталъ. Задача государства состоктъ нменпо 
въ топ, тгобы содЫствовать народному развнт1ю м облепить успе- 
ха просв1щен1я. Оно н дклаеть это всяк1й разъ, какъ является въ 
тонъ потребность. Лучшнмъ доказательствомъ служатъ гарант1я» ко- 
торым оно дютъ желкзнымъ дорогамъ^ гаравт1и, при которыхъ весь 
убытоп падаегь на него, а весь барышъ достается предпрмннмателямъ. 
Еелм оно можеть вмешиваться тахммъ образомъ въ оромышленную 
область, когха этого требувтъ ннтересъ капита1нстовъ, то тЬмъ болЬе 
оно въ нрав! это дЪлать ди улучшен1я благосостоян1я всего народа, 
въ мвтерес! рабочаго класса, многочисленнФйшаго нзъ всФхъ. Въ 
Прусс1н, зааптчные иассы, ммеющ(е свыше 1000 талеровъ дохода, 
составлять только VI процента всего народонаселен1я, а нм1ющ1е 
свыше 400 талеровъ 3 у* процента; слШвательно, собственно рабо- 
ч1й классь составиеть 96 7« процентовъ всЬхъ гражданъ, А такъ 
кавъ государство есть соединен1е граждайъ, то ясно, что оно, въ 
сушностм, ничто иное кахъ товарищество рабочахъ. Почему же боль- 
шое товарищество не придегь на помощь медквмъ, чтобы вывести 
своихъ членовъ изъ эатруднительнаго положен1я (0. А. стр. 20—5)? 
При этомъ естественно возниваегь вопросъ: откуда же государство 
возьметъ средства, которыхъ н1№ь у его членовъ? По опред1^ен1ю 
Дассаи, оно явиетея исключительно товариществомъ рабочнхъ, а 
у посл^нихъ въ кармане н^ть достаточно депегъ для сосгавлен1я 
капитала; имъ нужна посторонняя помощь. Ясно, что эта помощь 
«ожегъ быть дана ииъ только изъ кармановъ ииущихъ. Государство 
сначала исхлючаетъ зажиточные классы изъ своей среды, затЬнъ 
оно обвраеть ихъ посредствомъ налоговъ, а наконецъ, оно отнииаегь 
у ннхъ средства жить иначе кахъ работою своихъ рукъ, ибо ото- 
бранное у нихъ имущество должно въ вародномъ хозяйств'Ь заме- 
нить ихъ собственные капиталы и предпр1иичивость. Уравнев1е 
ароисходитъ полное, но уравпен1е путемъ грабежа. Лассалц правда, 
орямо не дклаегь этого вывода; онъ утверждэсгь, что, посредствомъ 
кредитной операц1и, можно доставить капиталы рабочему классу, не 
требуя для этого ни копейки ни оп кого *)• Но кредить не соз- 

Ч А1ЬеКвг1м«ЬабЬ (а-(е Лий., Ье1р|1с), етр. 4В—44,— 46. 
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дасть капнтиовъ; опъ только пере111;щаетъ су|цеетвующ1еу ставоиеь 
лосредвжкомъ между обдадателемъ и оредпрнвпатедеп. Когда ато 
перем1;щен1е совершится добровольво, ово выгодво длл оМвхъ сто- 
ровъ I доетавиетъ барышъ восредввку. ЗдЬсь же ово прожеходжгь 
васв1ьствевво: государство ве заввхаеть у одвжхъ, съ тЪжъ, ттобы 
давать въ займы другвмъ; ово вросто, путемъ валоговъ м монопо- 
11ею кредмта, забвраегь всЪ кавхталы въ свом руи в такмнъ обра- 
аомъ ставовнтся едввствеввымъ кавжталжетомъ. 

Черезъ это государство, очеввдво, само д1^аетея провзводн- 
тедемъ, ибо оронзводство каввтаювъ составдяегь одву нзъ су- 
ществсввыхъ сторовъ вромыоисввой д'Ьятельвости. Отвыв^ врнра- 
щев1е вародваго калвтада доджво зависать мскдючвтедьво оть вего. 
Но въ С0СТ0ЯВ1В ш ово всволввть эту задачу? Ес1Ж есть воложе- 
в1е, ва которомъ сходятся и теор1я в вравтнха, такь ато то, что 
государство весвособво быть вромыпмевввхомъ. Дяя водучев1Я ба^ 
рыша вужевъ лвчвый нвтересъ. Лассадь вазываегь вачиа вевм1- 
шател»ства государства въ вромылиеввую дЪятеивость €одввмъ 
изъ саныхъ веразунвыхъ, тувмхъ в врааздебвыхъ лросв%щсп1ю 
лредразсудвовъ, которые овъ зваеть (се1ве8 Лег ип1в1еШ^в&е81еВу 
81ир1(1е5(еп иоЛ спиигГе1п<1ИсЬ8(сп УогаНЬеИСэ <11е 1сЬ кевве) (стр. 37); 
во брань не зам^яеть доказатеяьствъ, а часто сдужнть врвзва- 
комъ ихъ отсутств1Я. Доказатеяьствъ же Лассаль ве вредставвяъ. 
Овъ ссылается только на гаравт1| жел^выхъ дорогь, утверждая, 
что государство призывается ва помоп^ь всяшй разъ. кахъ этого 
требуюгь выгоды капвталмстовъ. Но этоть прхн^ръ говорить свор^ 
протнвъ вего. ЯСел^ныя дороги, по существу своему, принадлежать 
государству. Ов% какъ и ъс/^ дороги, составляюгь общее достояп!^ 
для постройки ихъ нужно принудвтсльвое отчуждев1е частной еоб- 
ствевности; ковкурревц1я туть вевозиожна. А меад(у тЬмъ, государство 
все-таки прсдпочитаетъ отдавать постройку и экеиуата1ию ихъ въ 
частвыя руки, даже на вевыгодныхъ для себя усяов1яхъ, въ виду 
того, что собствснвая его д-Ьятельность въ этой области оказывается 
еще иев1Ьс прибыльною. Ясно, что какъ скоро капиталы перейдуть 
въ руки государства, приращен1е ихъ прекратится, а съ т1нъ вх^- 
ст1^ падутъ и промышленность и народное благоеостояв1е. Это-- 
система вссобщаго разорев1я. Возлагая на государство веподобаю- 
щую ему дгятсльпость, Лассаль пасилуетъ природу вещей. Овъ хр- 
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четъ зиЪнпъ чаетиыв штерееъ общт п тьмой сфе]»^, гдЪ аер- 
вый еоспвиегь ж двпжущую пружну ■ ц11ь дитедьносп. Есм 
есть пачио враждебное худьтурК в выражающее &иаорук11 взшдъ 
на вещв, такь нненно ато, нбо оно основано на нолнонъ неаони* 
нан1н существа н цкмЁ государства. 

Оъ таковио нрогранною Лассадь выстуонп оередь н'кнецвнмн 
рабочим. Эффежтъ ея быА громадны!. Это быда искра, упавшая 
на дорохъ. Оь одной стороны^ на автора носыпаднсь нареван1я^ сь 
другой стороны началась страстная агнтац1я. Пубднчныя р^чн н 
па1ея1ческ1я брошюры сл1дова1н другь за другокъ. Тысячи рабо- 
чнхъ егекаись, чтобы слушать нданеннаго оратора» который сд^ 
дадся осяоватменъ соцЕапстнческой парг1н въ Гернан1н. Подь его 
руководствонъ органвзовадся Союп нлменкиоеь р€ик>тннкоп. Вн^стЬ 
съ тЬгь, онъ прннужденъ был неоднократно защищаться и оередъ 
судот, и тутъ онъ съ новою силою развивап свою тему. Д'Ьятель- 
ность быда непонФрная; но нельзя сказать, чтобы она была при- 
влекательною. ВсЬ тенныя стороны личности Лассаля выступили 
зд1Ьсь наружу. Нельзя беэъ грусти и даже безъ н1ииугораго онерзЪ- 
В1Я смотр1ть на это легхонысленное развращен1е народа призраками 
науки, на ату лесть передъ ташою, на это непомерное самопревоз- 
несен1е^ на ату площадную руготню, не знающую никакихъ гра- 
ноцъ арилич1я. Даже соЩалисты не пощажены; Прудона Лассаль 
вазываеть мелкинъ м^щавинонъ (К1е1пЬигбсг) V- Конечно, о науч- 
ной обработке вопросовъ не могло быть р'Ьчи. Самъ Лассаль гово- 
ритЪэ что онъ не рааъ сокрушися о тонъ, что ему не удалось по- 
строить теор1ю, нрещде нежели онъ ринулся во всенародную про- 
пов1дь. Издавая свою брошюру нодъ заглав1еиъ: Г. Вает^^^-Ш^^льце 
фо9а Делша ыли Каишталл и работа^ онъ утЬшаетъ себя только 
ткнъ, что ад&сь въ нолемической, а погону въ бол^е яшвой форме, 
высказаны главный начала его экономическихъ воззрЬнШ *). По- 
сиотрннъ аве, что заключаетъ въ себе ата брошюра. 

Шульце-Деличъ, тахъ же какь и всЪ экономисты, основывалъ 
проиыоиенное производство на личной деятельности человека. Для 
УДоиетворен1я свонхъ потребностей, говорилъ онъ рабочииъ, мы 

1) Н«гг Важ11**-ЗеЬа1м т. ОеИиасЬ, стр. 05, 137, ■ряи. 
>) Пегг Вм(1а1-8сЬаЬп ▼• 1)е11«х1сЬ, ааг окоАОю1асЬ« Ш1»в, о<1«г САр1и1 
шм! А1Ъб11 1СЫе»ао, 1872). УопгоН, втр. УП-УШ. 
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должны полагаться только на самкхъ себя, на данныя нап при- 
родою силы. Отсюда обязанность попечен1я о себФ; отсюда В11^нен1е 
и от1гЬтствбнность за СВ01 д1&йств1я. На этожъ знждется все челове- 
ческое общежит1е, даже самый государственный союаъ. Пропвъ аюго 
Лассадь возражаеть, что этн начала пригодны только для жителей 
всобитаемыхъ острововгь, или для тахъ называеиаго сосюян1я 
природы. Въ состоян1и же общежипя, силы отдЪльнаго человЪш 
определяются общественными отношен1ями, и ч^мъ выше развмНе* 
тЬмъ больше эта зависимость. Если въ юридической области каждый 
отвЪтствуеть за свои д1&йств1Я, то въ промышленной области, напро- 
тивъ, каждый отвЪчаетъ за то, чего овъ не дЬалъ. Неурожай или 
промышленный кризисъ въ АмерикЬ лишаеп англ1йскихъ работви- 
ковъ пропитан1я. Причина атого различ1я заключается въ томъ, что 
юридическая область есть поприще личной свободы, тогда кахъ въ 
экономической области, налротивъ, господствуегь начало солщдар- 
ности или общен1я (стр. 14—70). При разд1^ен1и труда, при фаг 
бричноиъ производств1Ь для всем1рнаго рынка, никто уже ие рабо- 
таетъ для себя, но каждый работаегь на ве1хъ. Проивводство стало 
общииъ; а между тЬмъ, по странному противор1кч1ю, распред1леше 
произведен1й сл^дуетъ дичноиу началу: произведенное совокупною 
деятельностью вс^хъ становится личнымъ достоян1емъ предприни- 
мателя. Это противореч1е между общен1емъ производс1ва и край- 
нимъ ипдивидуализиомъ распрехЬлен1я и есть то глубокое зло, во- 
торымъ страдаеть современное общество (стр. 35). Всл(дств1е атого, 
вся промышленность превращается въ азартную игру, гкк в^гь 
возможности разсчитыватъ шансы, и гдЬ, поэтому, люди то всплы- 
ваютъ наверхъ, то опускаются впизъ, по прихоги сл^паго случая. 
Устранить это ало можно не личною саиодЬятельностъю, а един- 
ственно широкими играми, организующиии солидарное производ- 
ство (стр. 21—6, 28). 

Въ этоиъ изображен1и совреиенной проиышленности Лассаль за- 
бываетъ одно, ииенно, что все это совокупное и солидарное про- 
изводство возникаегь и держится единственно свободнымъ движе- 
н1емъ частныхъ силъ. Поэтоиу и распределен1е богатства руково- 
дится т1ми же началами. Туть в1Ьтъ никакого противор1ч1я, а есть, 
напротивъ, глубокое тождество. Вся промышленность основана на 
личномъ начал!; движущая ея пружина есть личный иитерееъ. Но 
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самое р»В1т1е этого начыа ведоп къ взинноега мвтерееовъ. Въ 
еж47 ввовошческжхъ звювовгь, еожвдарноеть уетавовиетея сана 
еобою, безъ веяквхъ првнгдвтеяьвыхъ н^ръ, в это служить яввывъ 
пршзважот того, что ал завовы суть еетеетвенпыо ааковы чемв!- 
чееюй д1ате1Ьвосп. Отровясь къ лвчвой свое! выгодЪ, чемв^въ 
прннученъ работать ва другвхъ; овъ оронзводвть для людей» жв- 
вущвхъ за дальнвм! морявв. Трудъ разд'Ьиется савъ собою; сво- 
боднш часгныд свлы соедвввютея въ сововупную дЬятельпость. 
Конечно, въ атонъ есть н рнсвъ. Ч^нъ бол1е челов^въ расшвряегъ 
свое провзводство, тЬнъ бол^ овъ становвтся въ заввсвность т% 
отдалевныхъ вливШ. Н^тъ оровышленнаго устройства, воторое бы 
огращдало провзводнтелей огь неурожая нлн огь нев^рныхъ расче- 
товъ. Но этннъ не уннчтожавутея вв санод1№ельностц нн ответ- 
ственность че10в1ва; онъ не становится страдательнынъ оруд1еиъ 
ввЪпнвхъ снлъ. Напротввъэ тахъ кавъ рвсвъ адйсь въ обе сторо- 
ны» и въ итоге, выгоды значительно перевешнвають невыгоды, то 
самый зтогь рвсвъ служить снльнеашнмъ нобуцден1енъ въ деятель- 
ности. Ограничиваеь более тесною сферою, провзводнтель ненее 
рмсвуегъ, но зато онъ ненее вывгрываегь. Иного снлъ остастся 
безъ употребление и въ нронышленпости является застой. Поэтону, 
всякая свстеиа, которая инесть въ ввду увичтожен1е этого рнсва 
и заиену Живаго взаиннодейств1я частныхъ снлъ общини органнче- 
скнни нераин, то-есть, иертвымъ правительствепнннъ схенатизнонъ, 
не ножегь иветь иного результата, кроне упадка нронышленвостн. 
Она увнчтожаеть внутреннюю, движущую ея пружину, то, что да- 
етъ ей жизнь и разввт1е; на .несто естествевной взавниоети, ооа 
етнЕНтъ искусственвую; однинъ словонъ, она хочеть основать про- 
мышлеиноеть на совершенно несвойственныхъ ей нача1ахъ. И туть 
частное поглощается общвнъ, неацду теиъ какъ ннонпо въ этой 
сфере, частное, въ силу естественныхъ законовъ, составляегь на- 
чало и вонецъ всего дввжен1я. 

Но Лассаль уверяеп, что въ втой борьбе сильные покоряютъ себе 
сяабыхъ; капиталисты обращаюгь въ свою пользу трудъ рабочихъ. 
Хотя рабство и крепостное состоян1е исчезли, однако рабочШ остаст- 
ся въ полной завясниости огь капиталиста. Онъ не ножегь работать 
безъ капитала, а тахъ какъ еиу жить надобно, то онъ ндетъ на 
всяк]я ублов1я. Ваниталисть даегь еиу скудное нропвтан1е, а весь 
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барышъ, то-естц олодъ чуж&го труда, онъ оставиегь ее(№. Такжнъ 
образонъ, ра6отн1къ подавляется ыоданж собетвеннаго своего преж- 
няго труда, ибо камталъ нечто жпоо кааъ вавоиенный трудъ, ■ 
ч^хъ 601^6 онъ работавтъэ т1хъ полокбн1е его етановвтея хуже 
(стр. 76—9). 

Очевидно однако, что если рабочШ нуждается въ ванитаА, то и 
капвтаднсть нуацается въ рабочихъ, ибо безъ работы ванигаА 
остается иертвынъ достояо1еиъ. Оба фактора ии^юаЪэ следовательно, 
право на изв1Ьстную долю произведевныхъ ц'Ьнноетей. РабочШ по- 
лучаеть эту долю въ вид'Ь заработной платы» жапиталистъ въ виде 
барыша съ капитала. Кавовъ рази^ръ эти» частей, 91^) опредЪ- 
ляется общииъ завоноиъ предложен1я и требован1я, вавъ призваеп 
и саиъ Лассаль ^). Если съ одной стороны» вонкурренци рабочжхъ 
ведетъ къ понижен1ю заработной платы, то съ другой стороны, кои* 
курренц1Я капиталнстовъ ведеть къ понижен1ю приходящагося на нхъ 
долю барыша. Сл'Ьдовательно, выгода рабочихъ состоитъ въ тонъ» 
чтобы капиталъ росъ вакъ ножно скор^. А потопу» для ннхъ всего 
желательнее такая систеиа, которая всего более способствують аюиу ; 
росту. Такова ииенно систеиа свободнаго соперночества, гд1 еаио 
собою установляющееся разделеше различныхъ отраслей и органовъ 
пронышлонпости ведеть къ образобан1ю класса капиташетовъ, Д2я 
которыхъ приращеи1е капитала составляеть спец1альиое заняпе. В 
тутъ оказывается взаиипость интересовъ, которая ведеть къ согла- 
шению спорящихъ сторонъ. Если напряжеШс борьбы производитъ 
иногда крайности богатства и бедности, если капиталистъ, въ по- 
гоне за барышенъ, старается извлечь изъ рабочаго все» что иожегь» 
то окончательно нзбытокь капиталовъ пелрененно отзывается возвы- 
ше11{еиъ заработной платы, ибо лишнШ капиталъ ищетъ рабочей 
силы, хотя бы и на иенее выгодныхъ услов1Яхъ. Это доказывается» 
1иккъ иы уже заи1Ьтнли, понижсн1ехъ продевтовъ въ ботатыхь етра- 
нахъ. 

Все эти факты очевидны; по Лассаль сиотрпть на нихъ совер- 
шенно съ другой точки ар1^и!я. Для него капиталъ вовсе не есть 
факторъ производства. Пропаводителенъ одинъ трудъ; капитиъ же 

1) Иогг Вав11а1^$сЬи12о V. 1>в1. стр. 150; АгЬо1и)г1о8оЪ. отр. 63: .АПв! иеЬ 
^т 6о8в12 уоп Ап^оЬо! ип(1 КаеЬГгясо, вмЬ ^о1еЬеш 1еЬ еЬев м как «й 
шоЬе Со(&ог еп1«г1ок1е". 
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нж^гто 1НМ кажъ шсторнчбскИ наростъ, которы! долженъ Есчезнуть 
орм бол^ разуинонъ общеетвенвомъ устро1етвЪ. Д11ая этотъ выводъ, 
Ласеадь есьиавтеа на анпИсапъ эвономастовъ, гь оеобенностя на 
Рнкардо, который вщд&гь п трудЬ едннственвый неточннкъ ц1нно- 
стей (етр. 100—1, 159, 120). Но Рнкардо но дуналъ отворгать при- 
был еъ каштада; онъ только сводить ое на трудъ, потону фго въ 
еано1ъ капитале видкп только накопленный трудъ. Поэтому, Лас- 
еалю приходится возставать и на Рнкардо, также какь онъ проще 
возставалъ на Гегеля, то-есть, искажая его начала подь преддогонъ 
дальв^йшаго ихъ развит1я. Незавиенио оть того, теор(я Рнкардо, на 
которую ссылается Лассаль, сана подложить существснныиъ возра- 
жен1яиъ. Она грешить въ особенности т1Ьиъ, что она относится 
всюючительно къ произведен1яиъ, который иогуть произвольно уиво- 
жатыя и которыхъ 1Ана поэтоиу, въ силу конкуррен1Ци, опредЪ- 
ляетея единственно издержкаин производства. Кавъ же скоро являет- 
ся какая-нибудь ионопол1я, а она является везд%, тЛ есть присвое- 
н1е естественныхъ предиетовъ, такъ цЪна пронзведеи1я перестаегь 
/ определяться однииъ положеннымъ въ него трудонъ. Собственное 
воззрЪн1е Рнкардо на поземельную ренту противор1Ьчнть его нача- 
лаиъ, ибо влад'Ьльцы лучшнхъ земель получаютъ высшШ доходъ не 
вслЫств1е большаго труда, а вслиств1е выгодн1Ьйшаго положен1я. 

Недостатки англ1йской теор1и побудши французскихъ аконони- 
стовъ искать основан1я 1гЬнности въ полезности вещей. Но и туть 
представляются неодолимый затруднен1я, ибо самые полезные пред- 
меты^ если добыьан1е ихъ не стоить никакого труда, не им'Ьюгь 
цЪны. Поэтому, въ новМшее время Бает1а, которому сл1^довалъ и 
Шульце-Дедичъ, предложилъ новое опредЪлеп1е. Онъ за основан1е 
цЪнвостм прнаналъ оказанную услугу. Къ сожал&н1Ю Баст1а недоста- 
точно выясннлъ свою мысль и санъ постоянно сбивался на понят1я 
авпШской школы, совершенно отвергая всякое отношен1е цЬнности 
кь полеаностн. Нещду т^мъ, важность его опредУен!я заключается 
именно въ томъ, что оно соедвняеть въ себе оба начала. Услуга 
есть доставлен1е полезности. Для пр1обрктателя все равно, какнмъ 
способомъ добывается последняя; для него важно то, что предметь 
или дЪйств1е приносить ему пользу. Но онъ не дасгь за него более 
тего, что онъ могъ бы дать, пр1обретая ценность ннымъ пугемъ. 
11о9тому| крайнШ нредКль цены составляеть для него стоимость 
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того т|)уда) который бы онъ самъ дохжевъ бып приожжть, 'есп 
бы онъ захотЬ|ъ лчною деятельностью добывать подученнтю по- 
дезностъ. Съ своей стороны» оказывающ1й усдугу не можетъ отдать 
ценность за меньшее, нежен она стоида ему самому. Ди него, нжэ- 
ш1й предать цЪны составдяють мздержкм производства. Немцу эпхм 
двумя крайностями колеблются ц!;ны орсдметовъ. Но хонкурренщя, 
•как-ъ блистате1Ьно доказываеть Баст1а, постоянно стремитея пржвесп. 
ихъ въ низшему пределу, уравнивая ихъ съ д^йе^ввтельнымм мздерм^ 
ками цроизводства. Поэтому, свободная воихурревц1я соста&жяеть 
первое услов1е усп^шнаго развит1я промышленности и народваго 
благосостояная. 

Противъ этой теор1и Лассаль вооружается всФми силами. Овъ 
осыпаеть бранью и Баст1а и посл^ователя его Шульце-Деянча, 
утверждая, ^о новое ихъ начало ничто иное, какъ сознательная 
ложь (УеНо^епЬеК). Услуга, по его мн1Ьв1ю, вовсе даже не ввово- 
мическая категор1я, ибо есть множество услугъ даровыхъ. Кавъ 
будто не существустъ даровой работы! ЗатЬиъ, выхватывая отдель- 
ное выражен1е изъ аргуиента1ии Баст1а, Лассаль увЪряеть, что счи- 
тать иерилоиъ цены рабогу, сбереженную ди потребителя, то-естц 
работу действительно не исполненную, значить выспюлятъ херило 
чисто отрицательное, делать небыпе иериломъ быт1я. Такая логика 
есть, по его выражен1ю, иерзость пере.|> Господомъ и не заслуш- 
ваегь ничего, кроне гронкаго смеха (стр. 107 — 8, 111, 114 — 5). 

Что же онъ ставить на ея иесто? Единственныиъ мерилоиъ ц^н- 
пости голословно признастся работа; но какая? Я работаю, и съ 
перваго взгляда кажется, говорить Лассаль, что моя работа— личная. 
Такова она действительно по субъекту, и таковою она была бы и 
по объекту, если бы я трудился для себя. Но при системе разде- 
лен1я труда, я произвожу вещи полезный для всехъ; сл^овательво» 
въ действительности моя работа исполнила реальную, индивидуаль- 
ную работу всехъ, то-есть, общую, или общественную работу. Сле- 
довательно, и цена работы определястся не личнымъ моимъ рабо- 
чииъ времевемъ, употребленоымь на данное произведен1е, а обще- 
ственныиъ рабочииъ времевемъ, потребнымъ а1я всей совокупности 
произведенШ. Это последнее и выражается въ деньгахъ (стр. 122 — 3). 

Этимъ пачаломъ, по мнен1ю Лассаля, объясняются все затруднени 
относительно колебаи1я цепь. Тахъ, напримерь, произведено шпь 

10 
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нвлИоновъ аршинъ шепово! матер!!, а жеащ тЬмъ, ви1№ств1е 
перемены вкуса, тр^уется толою одввъ м1и1онъ. Лвчной работы 
тутъ очеввдво потрачено очень много совершенно даронъ, по сумма 
общественной работы остается та, которая требуется дая удовдетво- 
рен1я потребности въ однвъ мми1онъ; только теперь она распред^ 
ляется на пять мндд1оновъ. Это м оказывается» когда этм пять ми- 
а1оновь протмвопоставдя»тся собственной мхъ еовтети^ то-есть, день- 
ганъ, въ которыхъ выражается сумма общественной работы. Теперь 
атж пять ммшоновъ стбягь тоже, что прежде стомп одмнъ ммш1овъ. 
Чвтатель спрашмваеть себя: что ото шутка мям сер1озное мв1Ьн1е? 
Баст1а объявился джмвымъ м беасмысденнымъ хвасгуномъ, за то 
тгО'ОВЪ вемсполненную работу д^далъ м^рндомъ цЬнностм, небыт1е 
мЪрмяомъ быт1я; а тутъ м^рмдомъ становятся не дййствитехьно мс- 
полненная работа, а работа потребная ди удовдетворен1я мзм'Ьнмв-^ 
шейся моды; то-есть, опять-таки небыт1е является м'Ьриломъ быт1я, 
но па атохъ разъ, это— такое небыт1е, котораго никакъ уловить 
нелыЯ| ибо кто знаетъ, сколько нужно работы Д1Я удовлетворён1я 
потребностей по всему земному шару? А меня еще ув11рялн, что 
когда я работаю Д1я вс%хъ, я исполняю не личную, а обществен- 
иую работу! Въ моему крайнему прнскорб1ю, оказывается, что лич* 
пая работа и общественная— двФ веши совершенно разный. Лачная 
пом работа пропала даромъ, а общественная работа остается на 
вевозмутимой и недосягаемой высотЬ, предлагая мн11 пониженную 
цЪпу за мое произведен1е, и ткиъ лишая меня заработаннаго по* 
топъ куска хлМа. Очевидно, работнииъ попался! Недароиъ Лассаль 
иазываеть зту общественную работу схолодною античною судьбою 
граацанскаго м!ра» (стр. 124). Не ведать только, что въ ней реалъ^ 
паю. Въ сущности, это ничто иное кахъ фншЦя, заменяющая са- 
мый простой 8кономическ1й захонъ, по которому уменьшен1е требо- 
вм\я влечеть за собою уменьшен1е цЬны произведен1Я. 

Мы еще возвратимся иъ этой теор1и, которую Лассаль цЪликомъ 
заиметвовалъ у Карла Маркса. Тутъ достаточно было показать, 
посредствомъ какого изумитедьваго фокуса личная работа пре- 
вращается въ' общественную. Но зтого мало: надобно еще дока- 
зать, что другой факторъ производства, капиталь, ничто иное хавъ 
преходящее историческое явлен1еу которое существеннаго значены 
не ии^хъ. 
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Для этого веобходнмо прсзде всего озм^нвть апачев1с слова 
питалг. Еслн прянять его въ томъ емысдф, въ кавомъ ово обышо- 
венно прннжмается наукою, то-есть, кажъ вакопяевныВ трухъ ив 
кавъ про13ведев1е, обращенное ва новое производство, то вапптап 
будетъ всегдашнвжъ ш необходнмымъ мементомъ всякой нронышлен- 
ности. Во изб1жан1е нодобнаго вывода, Лассадь не прнзнаеть жа- 
пнталомъ оруд1е производства, принадлежащее самому работвжку. 
По его МН1&Н1Ю, оруд1е становится капиталоиъ, только когда оно 
ссужается другому для производительно! дЪятельностм н черезь аю 
приносить барыпгь. Дикаго ИндЬйца, влад№щ&го лувомъ» нельзя 
считать капиталистомъ, ибо ИндЬецъ можегь еще -при случае про- 
менять свой лувъ на что-нибудь другое, но въ ссуду его ннито не 
возьмегь (стр. 131—2). 

Отчего же, однако, никто его не возьмегь? Если у Индейца от- 
м1Ьнно хорош1й лукъ, а между т1^мъ онъ, забол1Ьвши, не можепь 
идти на охоту, почему же другой не выпросить у него ато оруд1е 
съ обязательством^ возвратить его и въ добавокъ принести не- 
сколько дичи за оказанную услугу? Иы им^емь туть в&к признаки 
капитала, не только основные, но и производные, на самой первой 
ступени промышлепнаго быта. Конечно, капжталъ находится здЪсь 
еще въ первобытной форме, но такова и вся промышленность. 

Съ такою же основательностью Лассаль отвергаеть существовав1е 
капитала во всемъ древцемъ м1ре. Здесь, говорить онъ, рабочШ 
былъ собственностью капитала; следовательно, не существовало раэ- 
делен1я между атими двумя классами, а потому не было и делеци 
барыша меяцу ним1. Ссужать же деньги постороннимъ людямъ ка- 
питалисть не могь, ибо каждый производилъ только для собсгвен- 
пыхъ потребностей. Правда, истор{я говорить намъ, что деньги от- 
давались въ займы, и притомъ за больш1е проценты; объ атожъ 
громко гласить и законы Солона и бедств1я римсвихъ плебеевъ. 
Но все эти ссуды, по уверев1Ю Лассаля, совершались не Д1я про- 
изводства, а для иотреблен1я; деньги же, ссужаемый для потребле- 
Н1Я, не составляють еще капитала, хотя бы оне приносили проценты. 
Правда, истор1я говорить намъ также, что въ древности была обширная 
торговля; следовательно, можно было ссужать деньги для производства 
торговли. Но о торговле Лассаль умалчиваогь. Онъ прианаеть, однако, 
что въ древности капиталь сущесгвовалъ 4ь вародыит (стр. 182—6). 

10* 
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Точно тшже I въ С1мдн1е вФка ддя капнтиа, по ув1^рон1Ю Лае- 
садя, не бшо н^ета. И туть все производство ограннчнвадось соб- 
ственнынн потребвоетянн каацаго. Хотя въ городскнхъ цехахъ 
быдо установлено раэд||ен1е работа, следовательно необходннъ 
бьиъ обн^въ вронзведенШ, но тасъ хакъ производство каяцаго 
было ограничено зажояаии, то и туть не ди чего было зани- 
мать деньги. Лассаль признаеть, однажо, что въ средв1е вЬва 
ОГШМтвовала обширная торговля съ Востовоиъ и значительное ро- 
стовщичество. Поэтоиу, туть является уже поводъ къ образовая1ю 
капитала. Если въ древности онъ существовалъ тольво въ зародыш'Ь» 
то зд^ь онъ становится уже юношею. Съ отврыт1еиъ новыхъ путей 
МАЯ всеи1рной торговли, атоть юноша крупнеть и растегь, пока на- 
жонецъ Французская Революц1я снииаеть съ него всяк1я путы, 
н разнузданны! велнванъ начинаеть гулять по всей зенлФ 
(стр. 136-137). 

НастоящИ вер1одъ, говорить Лассаль, пер1одъ преобладан1я капи- 
тала, характеризуется разд'Ьлен1еиъ труда, производствонъ для все- 
н1рнаго рынка и безграничною кон1:урренц{ею, которая всдеть въ 
поб1ц|:Ь крупныхъ капвталовъ вадъиелкиии. Работа же превращается 
въ товаръ, который продается на рынк1Б; а тавъ кахъ ц^на товара 
опред^зяется издержкаии производства, то и ц^ва работы опред1Ь- 
дяется тЬиъ, что потребно для под1ержаи1я рабочаго, то-есть, срсд- 
стваии цропитан!я. Это рабоч1й и получаеп въ вид% заработной 
платы; все же остальное капнталисть береть себе. Но этотъ из.1н- 
шекъ составляегь точно также плодъ рабочаго труда, ибо инаго про- 
изводителя нЪтъ. Следовательно, присвоивая его себе, капиталисгь 
беретъ чужое. Собственность, при этоиъ порядкЪ, становится чужииъ 
досгоян1еиъ. Рабоч1й же, получая за проданную ииъ сунну работы 
уиеньщенную плату, не въ состоян1н купить собственныхъ своихъ 
произведенШ, тавъ что ч1^иъ производительнее его работа, тЬиъ онъ 
саиъ становится бФдн^ (стр. 148—160). 

Можно возразить, что и хозяинъ предпр1ят1я должевъ получить 
возваграа1и1ен1е за свою работу. Но Лассаль утверждаетъ, что это 
вознагражден1е составляетъ совершенно ничтожную долю общаго ба- 
рыша (стр. 160). Между тЬиъ, саиъ же онъ, въ своеиъ проект^ 
предоставляегь рабочинъ товариществаиъ ииепно ату долю, а при- 
быль съ капитала, выражаеиую обыкновенныиъ процентоиъ, оста^ 
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влдоть за государствонъ (АИвЬ. стр. 42).Должао быть, возвагражде* 
'п1е предпринимателей не тавъ мало, если оно въсостоявш перевер- 
нуть всю судьбу рабочаго класса. Но увлекаясь своею темою, Дас- 
саль ув^ряеть даже, что личный качества преднрининателей совер- 
шенно ничего не значатъ для общаго производства. Если, говорить 
онъ, общая сумма годоваго производствао-А, средства лропнта- 
и1Яв2, то будь всЬ предпринвматели прилежны или ленивы, унны 
иди глупы, они все-таки въ итогЬ получать А^2 (В80. стр. 163), 
Можно думать, напротивь, что если вс^ предпринииатели глуаы ■ 
ленивы, то сумма годоваго производства будегь не А, а можетьбьпь 
даже менЪе 2. Съ другой стороны, если д1кйствительно саожталь, 
какь утвераздаеть Лассаль, ничто иное кань мертвое оруд1е, кото- 
рое не въ состояв1и ничего произвести, если проценть съ капитала 
есть похищеи1е, совершаемое капиталистонъ у работника, то жасЕнь 
образомъ можно предоставить государству право брать проценты съ 
ссужаемаго имъ капитала? Стало быть, и государство становвтсл! 
воромъ! Но разъяснять этихъ противоречий мы не беремся. 

Съ такою же опромепивостью Лассаль устраняегь и другое воз- 
ражен1е, что проценть съ капитала составляеть вознаграмаен1е за 
сбережен1е. Вопреки очевиднымъ фактамь, онъ совершенно отвер- 
гаетъ возможность образован1я капиталовь изъ сбережен1й. Вещи, 
предназначенныя ддя потреблен1я, говорить онъ, непременно должны 
быть потреблены; иначе онФ пропадуть даромь. СтоячШ же капи- 
таль, С0СТ0ЯЩ1Й изъ железа, брусьевъ, камней и т. п., и безъ того 
нельзя съесть; какая же. заслуга въ томь, что нхь сберегають 
(стр. 69—70)? Какъ будто одне и теже вещи нельзя употреблять 
производительно или непроизводительно, для работы или Д1я удо- 
вольств1я! Подобными аргументами можно только забавлять детей. 
Всего любопытнее то, что отвергнувь сбережев1е, какъ чисто отри- 
цательное действ1е, которое ничего произвести не можеть, Лассаль 
признаеть накопленге труда источникомь капитала, прибавляя только, 
что тЬ, которые трудятся, не въ состоян1и накоплять, а те, которые 
накопляють, пользуются чужимь трудомь (стр. 31, 79). Какь будто 
накоплен1е не есть другое слово ддя сбережен1я1 

Что же касается до постоянно повторяющагося довода, что рабо- 
ч1й, получая только скудное пропитан1е, не въ состояв!и накоплять, 
то атому противоречать не только суммы, накопляемым въ сберега* 
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техышгь каееахъ, но ■ пржведенны!! с&мшъ Дассиежъ п^шшЬръ 
Рочдельскнхъ п1овбровъ. Требуемая т передача капггаювъ въ руи 
государства нАегь иненво цЪдью предупрецпъ эта сбережеви, по- 
кушать рабочимъ сдДлаться кашталстамв, что, по ■н1Ьи1ю Лассадя, 
есть савое протпное яв1ен1е (0. А., стр. 28). Правда, ебережени 
рабочю, вообще, не велявн; но кто въ атомъ внновать? гдф прн- 
чняа того, что доходь нхъ огранмчнваетея скудны» пропнтан1енъ? 
На ато опять отвЪчаеть санъ Лассадь: возвышен1е заработной пдаты 
дЪДствуегь, кахъ возбуднтедьное средство на унноапн1е народона- 
сеабн1я, а унножен{е народонасе1ен1Я опять поннжаеп заработную 
адату до кра1няго предка. Дайте рабочему пропвтан1е, говорить 
Лассадь, а ужь ребенка онъ санъ сдФдаеть (В$0. стр. 153, 154). 
Но ч^хъ же туть внновать капнтапсгь? С11^егь дн его счнтать 
воронь за то, что рабочШ, при наАйшенъ удучшен1н сосгояв1я, 
вронзводнть такое коичество дЬтей, которое онъ не въ состоян1и 
проворннть? А хъ этому, по прпзван1ю самого Лассадя, сводится 
весь вопросъ: съ унножен1емъ капитала заработная пдата уведнчи- 
вается, если томко кодичество рабочихъ не увеличивается въ еще 
большей пропорц1и (стр. 192*3). 

Въ резудьтат1к, Лассаль выводить, что капиталъ, по существу сво- 
ему, ничто иное хакъ мертвое оруд1е, которое нм1Ьеть значен1в един- 
ственно въ рукахъ работника. Таковымъ онъ и былъ въ первобыт- 
ный времена, въ рукахъ дикаго Ипд1йца. Но при системе разделе- 
п!я труда *я безграничной конкурренц1и, онъ не только сделался са- 
мостоятельиынъ, но и самого работника превратилъ въ свое оруд{е, 
«РаздЬюнЁе труда, говорить Лассаль, сосгавляетъ всточникъ всякаго 
богатства... Это— единственный эвономическШ законъ, который, по 
аналог1И, можегь быть названъ закономъ естественнымъ. Это — не 
настоящ1й законъ природы, ибо онъ принадлежигь не къ области 
природы, а къ области духа, но онъ облеченъ такою же необ- 
ходимостью, кахъ алектрмчество, притяжен1е, упругость пара и т. п. 
Это— естественный законъ общества. И вдругь, горсть людей явилась 
среди народовъ, м. наложила запреть на атоть естественный законъ 
общества, сущес1вующ1й только въ силу духовной природы вс^хъ: 
9л ЛЮДИ обратили его въ свою личную пользу, кидая удивленныиъ 
и голодающип народамъ изъ нхъ же постоянно возрастающаго про-*' 
нзводепа только т1 объедки, которые ври благопр1ятныхъ услов1яхъ 
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хожетъ подучпъ I ИвдЪбцъ прежде всякой хуитуры, пенно, еаюе 
необходимое жизненное нрош1тап1е. Это все равно, что еах 6и в1* 
сколько 1нцъ объявили црнтяжен1е, упругость пц^а, теплоту еолща 
личною своею собственностью!» (стр. 165—7). 

Действительно, все равно. Одно также возможно какъ другое. Лас- 
саль точно сь такою же основательностью могь бы утвераиатъ, что 
как1е-то самозванцы присвоили себ1Ь всеи1рвые законы пищев&рев1я. 
Цо спрашивается: откуда же взялись эти самозванцы, и что дало 
нмъ силу произвести такой неслыханный захватъ? Дело въ тошъ, что 
капиталисты не упали съ неба; они явились въ силу тЬхъ жа са- 
ныхъ законовъ, которые произвели и разделен1е труда. Даже мзъ 
скуднаго и невернаго и8ложен1я Лассаля выходпъ, что капиталь 
ростетъ вместе съ самою промышленностью. Онъ находится въ за- 
родыше, когда она сама еще въ зачапе. Тутъ только капиталь и 
трудъ состоять нераздельно въ однехъ рукахъ. Но чень более про- 
мышленность развивается, темь более разделяются различный ея от^ 
расли и органы. Съ разделен1емъ труда является и самостоятель- 
ность капитала. Высшаго своего предела это двоякое раэделен1е 
достигаеть тогда, когда самая промышленность достигаеть вые- 
шихъ своихъ разиеровъ, когда она становится всем1рною, н когда, 
паконецъ, съ паден1емъ всехъ преградъ, действують одни естествен- 
ные законы общес1'ва. Не капиталисты налагають руку на атж за- 
коны, а те, которые взывають къ государству, съ темь, чтобы 
естественное движен1о силъ заменить искусственною регламевтац1ею. 
И съ какою целью? съ тЬмь, чтобы «опять разжаловать капиталь 
на степень мертваго, служебнаго оруд1я работы» (стр. 173), то-ееть, 
съ тЪмъ, чтобы возвратиться къ первоначальной точке отправлен1Я. 
Истор1я не делаеть подобныхъ возвратовъ. Ни въ области природы, 
ни въ развит1и духа раздельность органовъ не заменяется нхъ 
слитностью. Противоположные длеиенты духовнаго м1ра, на высшей 
своей ступени, подчиняются конечнону единству, но всегда сохраняя 
свою относительную самостоятельность. 

Точно также должна сохраняться и самостоятельность отдельных^ 
сферъ человеческой жизни. Оне подчиняются высшему госуд|фствен- 
ному единству, но не заменяются икъ. Въ промышленной области 
является посредствующее звено мезду капитадомъ и рабочею силою, 
именно, вредить, но не государственный, а частный. Бредить есть 
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точно тажой же фактора промыпиеянаго промзводетва, важъ ишжя, 
капжтап I трухц I сЛцт гЬп же экояоаичесип захонамъ, 
вытектюпцпъ шл взапваго отвошеви часгвыхъ свп. Все вто со- 
ста&вяегь область граздавсваго общества. Государство же есть союзъ, 
предспшяюви! вародъ, вавъ едввое цЬюе. Ово воздввгается ва^сь 
атнжъ н1рот частвыхъ отвошев111, водчвввж его себк в водь часъ 
паправия его сообразво съ свовнв ц1инв, во ве вЛшвваясь въ 
его саностовтельвыя опхравдев1в. Государство ножегц во вня о6- 
щаго бдага, требовать огь вромыпиевввковъ всводвеви веобходв- 
■ыхъ усдовШ безовасвоств в здоровья; ово вожетъ ограждать надо* 
хЬтншгь в сяабосвдьвып, оказывать, во ввя че10в1кко1Юб1я, воз- 
можную ооновхь вуддаювцшся; ово вожеть дад^, въ ввду государ- 
ствеввыхъ ц1де1, ограввчввать ввосграввую воввурревШю; вакове1ГЬ, 
по еааову существу дУа, ему врввадлежвть 8а8иывав1е тЬмв вро- 
нышлеввымв средсгвавв, воторня ваходятся въ общевъ пользова- 
Н1Н всЪа, важовы вутя сообщевЛя. Но савовровзводвтйевъ ово 
Енкогда быть ве ножеть; ото вротввор^чвть его врвродЪ в его ва- 
значев1ю. Поэтову, вогда Лассап утверщдаегь, что врв раздЬ1ев1в 
труда работа уже сама въ себ* (ап з1сЬ) вв1Ьвтъ характеръ обще- 
ствонвый, в что вужво только уставовв1Ъ въ дистввтедьвоств то, 
что захдочается уже въ существе дЪла, 8ам1Ьвввшв двчвые ававсы 
обществеввывв (стр. 173), то въ аговъ взгдддЪ ведьзя ве ввд'Ъть 
ооднаго взвращев1я вовят1й в см1^шев1я вс1кгь сферъ практвческой 
дЪятедьвостя. Кахъ мы уже ввд1дв, прв разд'ЬлевЛв труда работа 
можетъ вазываться обществеввою двоп» въ товъ свысд11, что ова 
проязводвтея орв евободвомъ взавмводк8ств1в частвыхъ скдъ.Тому 
же закову сд^ують к дозжвы сгЦовать авансы. Общество, кавъ 
едкное цЬдое, туть ве врв чевъ. 

Вь своехъ вроевгЬ ди удучшев1я быта рабочаго класса, 
Лассаль ограввчвлся пока требовав1емЪ государственваго кредвта 
для рабочнхъ товарвществъ; во зто предложевЛе овъ счвтаеть 
только вереходвою м^рою, прахтвческхнъ лозувгохъ для рабочей 
^втацЛв (стр. 173, прям.). Оковчательвое же разрЪшев1е еоцЛальваго 
вопроса овъ ввдвть въ обезлвчен1в всякой собетвенвоств (стр. 171), 
то-есть, мь передаче всЪхъ средствъ врохзводства въ рукв госу- 
дарства. Вврочемъ, самая переходвая к^ра долвсва првлагаться 
въ вееьва швровомъ объем!. Въ ващомъ состояв<в общества. 
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говорить Ласс&1ь, все сл1Ауеть замну преобдадающаго напраыев1Я. 
Поэтому, псдостаточпо образовая'ю едучаВныхъ товариществу ксчо- 
зающнхъ въ иасеЪ; необходимо, чтобы крупные батальоны соедв- 
ненныгь рабочихъ могли одолеть личныхъ жапиталиетовъ. Въ пн 
комъ обширноиъ кредитЬ Лассаль не видить для государства ннжа- 
хого риска, ибо рисхъ существуегь только для отдиьныхъ предпри- 
нимателей, а ннкакъ не для ц^лаго производства» которое все^ 
идеть возрастая (стр. 176). Лассаль забываеть, что въ чаетножъ 
производетв^ убытки однихъ покрывается барышами другихъ; 
государство же будеть нести убытки оть невыгодныть предпр1ягШ, 
ибо разоривш1еся рабочее не заплатить ему ни капитала, ни про- 
центовъ, но барышей оно все-таки имФть не будетц ибо, при еа- 
иыхъ выгодныхъ продпр1ят1яхъ, оно не получить ничег0| крокк 
капитала и процентовъ. Этому не поможеть устранен1е конкур- 
ренц1н и сосредоточен1е каждой проиышлениой отрасли въ рукахъ 
одного товарищества, какъ предполагаем Лассаль. Въ своекъ 
проектЬ онъ прямо бьеть на монопол1ю, ибо € превратить группиро- 
вапныхъ въ мелк1я товарищества рабочихъ въ конкуррирующихъ 
и'Ьщанъ, стоило ли бы это труда!» (стр. 178). Но монопо|1я бы- 
ваеть выгодна только для немногихъ, при ограниченномъ количестве 
лицъ и при устранен1и всякаго вн1Ьшняго соперничества. Осталь- 
пымъ опа всегда въ ущербъ, а при свободяомъ выборе занягШ и 
па вссм1рноиъ рынкЪ она совершенно неиыслииа. Не поможеть и 
всеобщее страховое товарищество между рабочими (тамъ же.) 
Страхують противъ вн1Ьшнихъ несчаст1й, противъ д%йств1я силъ 
природы, но никогда противъ певыгодныхъ предпр1ят1й. Такое 
страховое общество нав1Ьрное бы разорилось. Если государство га- 
рантируеть известный доходъ при эксплуатад1и жсл^ныхъ дорогъ, 
то оно дЬлаеть это на совершенно особенныхъ основан1яхъ: оно 
туть является собственнвкомъ и во имя общественныхъ потребно- • 
стей вызываеть предпринвиателей, обещая имъ известный, низшШ 
пред1^ъ барыша. Гарантировать же частный предпр1ят1я, кото- 
рый кааедый берегь на свой рискъ, никому еще не прнходнло 
въ голову. 

Одно можно нав1крное предвидеть при этой систеи!* съ устра- 
пен1емъ внутренней конкурренц1и нетъ возможности выдержать 
внешнюю. Поэтому народъ, который проиаведегь у себя такой 
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эжопо11чеек1й перевороть, не то1ько в» выт^нт щтшхъ со 
веем1рнаго рыЕжа, кажъ воображать Лассаль (стр. 183), а наоро- 
тнвъ, долженъ будетъ у^пвть яп уЬсто. Но в внутрв государ- 
ства, недоетатокъ вонк7рронц{в в предорШнчвваго духа, который 
Лаееыь называвть духовъ соехушнЦв в счвтаоть всключятедьвою 
пркнадюжноетъю мещанства (стр. 184), должны довастн къ аначв- 
^тодьному воввжон1ю аровзводства, вбо этввъ унвчтожаптся глав- 
ныя пружвны провышленнаго прогресса. Можно, свольхо угодно, 
фантазировать о зам^в^ лвчнаго внтереса высшвнв побув(ден1явв; 
челов1Ьчесвав вровышлевносгь объ атовъ ничего не знаоть. Еслв 
орнбаввть во всему атону» что вапвталъ въ рувахъ государства не 
будеть роств, а народонаселен1е, ввдя вередъ собою вовый про- 
сторъ, съ разу возрастетъ до крайнихъ пред^ловъ, то результать не 
нокеп быть сомнителенъ. Какъ мы уже выразвлвсь выше, ото— 
светеиа всеобщаго разорен^. 

Тавово содержан1е брошюры Лассаля. Читатель иожегь су- 
дить, насхольво окь быль правь, вогяа въ вонц1Ь своей полеивхв, 
обращаясь къ Шульце-Делвчу, овь восвлвцаеть: сво всякой строке, 
которую я пишу, я являюсь вооруженвыиь всею ваукою своего 
вФва» (стр. 197)1 Беэспорно, в туть проявляются захЪчательпыя 
свойства его уиа, обширная начитанность и сильный полеиическ1й 
талангц но иатер1алъ недостаточно обдуиань в связань. Въ полн- 
тичесхой двонои1и, Лассаль быль, въ сущности, двллетавтонь. 
НвоНя изъ иыслей, которыин онъ щеголяеть, принадлежать не еву, 
а собственный его мысли не влеятся съ тЬвв, который завнство- 
*^и у другвхь. Отсюда ввогочвсленвыя протввор%ч1я в весообраз- 
восгв въ его валожен1И. Если бы Лассаль веполниль свою 8ав1Ьтную 
мысль и написап цельную философ1ю духа, мы инЪи бы по край- 
ней м%р^, хотя одностороннюю, но связную систему, а не плою 
слаженные огрывкв. Надобно сказать, что онъ одввь в быль спо- 
собень въ такому предпр1ят1ю. Но общественная дЬягельность и 
ранняя смерть помчали осуществлен1ю этого плана. Оъ тЬхъ поръ, 
какъ онъ ринуяся въ агвтац1ю, овь собственно быль уже потерявь 
для науки. 

Въ 1864 году Лассаль быль убить на дуали. . Последователи 
его до снхь лорь свято чтуть его нанять, вавь основателя соц1али- 
стнчесиой парт1и въ Гермав1в, вавь человиа, лрнзвавшаго рабоч1е 
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классы кь самостоятШкВОй дЪятедьносп. Но о продолжен!! ого ва 
учныхъ трудовъ н^тъ и пошну. Зато выходящая яаъ всяеихь 
прмличШ ругатня к взашныя обвннев1я въ ношеннвчеств! доетнга 
крайнихъ предЬловъ '). Но мудрено^ что парт1я его скоро распалась. 
Одни остались в%рнынн начертанной нмъ програ11111Ь; друг1е верешля 
въ болФе радивальнону ваправлен1ю Иездународнаго Товарнщеехва 
Рабочнхъ. Окончательно об1& парт1н слились. 

3. КАРДЪ МАРКСЪ *). 

На одной почв'Ь съ Лассаленъ стоить Карлъ Нарксъ, нзв1^твыД 
предсШтель Неждународнаго Товарищества Рабочнхъ, также касъ 
Лассаль, еврейсваго происхоаЕДев1я. Ни по силЪ ума, ни по таланту, 
ни по разнообраз1ю св1&д%н1й, ни по философскону смыслу, овъ н« 
можеть сравняться съ Лассаленъ; но овъ сдЬлалъ то, о чеиъ Лас- 
саль только мечталъ: онъ далъ теоретическое построен1е соц1альио1 
утоп1и. Книга его: Капитала ^) служить выешимъ выражев1е11Ъ 
н^иецкаго учеиаго соц1ализма. По ней иы иожемъ вндЬть, чтб уче- 
ный соц1ализнъ въ состояи1и дать. Важность преднета побуждаетъ 
насъ подвергнуть ее обстоятельному разбору н просл1дапъ ту цЬпь 
умозаключен^, которою держится все вто учен1е. 

Способъ изслЪдовав1я Барла Маркса тотъ же самый, который ми 
внд!и1и у Лассаля. Это— д1алектическая метода, насл1^ованвая отъ 
Гегеля. Карлъ Марксъ прямо оризнаеть себя ученикомъ великаго мыс- 
лителя и говорить даже, что овъ въ своихъ основныхъ выводахъ 
К0Й-ГД1Б кокетвичалъ (I) гегелевскою терминолоНею (стр. 822). Геге- 
лево начало противор%ч1я онъ считаегь< пружиною всякой д1алехтикн> 
(стр. 619, пр. 4). Но рядомъ съ этимъ онъ объявляеть, что соб- 



1) См. брошюр/: Ыегг I. В. гоп ЗсЬчгеИгег ипд <!1в Огва&1миоп (1вв 
адИо'асНеп А11|;. ёеиисЬеп АгЬе11б1тего111а, тоо Рг1и Мепёе ■ хруги. 

*) Статья о К. Марксе была также вапечатава въ „Сборваж! Гоеуд. 
ЗнанШ'. т. VI. 

*) Кархъ Маркоъ яачагь аадавать это сочвие111е въ 1869 году, отх11и111Ш 
тетрадямв, подъ •аглав1емъ: /^иг КгШк Дег роИИасЬеп Овковош1б*. Это на- 
чадо, въ вовоМ обработке, вошло въ мвданвую вмъ въ 1867 году вввгу: «Оаа 
КарНи!*. Въ 1873 году эта кывга вышла вторьшъ надав1е«ъ,*съ вевравдеяшою 
редак111ею. Я пользуюсь втисъ восл^длшгь. Зат&мъ, поол1 оверп М^жеа 
вышло еще два тона, водъ редавшею Эвгвдьса, вежЬдвтв1е чего вавечатаввая 
бол^е двадцати л^тъ тому навадъ статья потребовала вначвтельвнхъ довод- 
нен1К. 
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ственпы его д1але1тнчесва1 метода ормо оротавоподожоа дколектмк^ 
Гегеи. У посл^няго хметмпвый процеесъ олтотворяется подъ пе* 
ненъ ■ден ■ епвовпся творцомъ диетвпедыюеп, которая является 
тодько вйшннмъ его выражен1е11Ъ. По возэрЪи1ю же Маркса, вепна 
яежпъ въ дМетвжтедьноетж, то-ееть, въ натер1адьно11Ъ н1р^ все 
■дваяьное нячто 1ное,хакь отраженное н онровннутое въ чедов1кче- 
ехой годовЪ натер1альное 6ыт1е. Поэтояу» говорить онъ» д1а1еБ- 
тина Гегедя стонгь на годовй. Надобно ее перевернутц чтобы рас- 
жрыть рац1она1Ьную основу п ннетнчесвоЁ ободочк! (стр. 821—2). 

Можно ожидать йоаЛ атого» что д|аде«тижа Гегеля явится отри* 
цан1е11Ъ дМетвительиостм, а д1алевта Марвса^.напротивъ, возсга- 
вов1ен1енъ дЫствнтсдьности. Но выходить наобороть. Иненно та 
д1адежтпа» воторая навращаеть, нлн € ставить на голову », истиняыя 
отношен1я веще!» расжрываегь положительную сторону сушествую- 
щаго н внстунаегь, кажъ его защитница, а та д1алевтика, жоторля 
существующее берегь ва основаа1е, становится въ нему въ отрица- 
тельное отношен1е, указываеть на необходимость погибели «каицоП 
овр1пше& формы въ потоке движеви», однниъ словомъ, является 
«по существу своему критическою и революц1онною» (сгр. 822). 

Такнмъ обраэомъ д1а]|ектиха должна разомъ служить выражен1емъ 
краДняго матер1ализма и крайняго ндеализиа; она должна, съ одной 
стороны, брать свою точку опоры въ действительности, считая ее 
за истинную свою основу, съ другой стороны, отрицать эту самую 
диствитвльность во имя идеала, обр1№ающагося только въ челове- 
ческой голове. Карлъ Марксъ, ловидниому, не подозреваеть, чго онъ 
служить двумъ разнымъ божествамъ. Ука8ан1е на погибель кааадой 
окрепшей формы въ потоке двмжен1я мы видели и у Лассаля; въ 
вгомъ выражается односторовнее развит1е отрицательнаго алемента 
гегеяевой д1алекп1кн. Но чисто матер1алистическнхъ началъ вы у 
него не ввдалв. Оъ своввъ яснывъ фвлософскввъ увоиъ, Лассадь 
вогъ ввоща пользоваться ватер1алвс1вческвмм доводами Д1я своихъ 
целей, во овъ ве вогъ свешивап два совершенно разнородныхъ 
валравлев1я. Для человека, вваковаго съ фвлософ1ею и увеющаго 
связывать своя выслв, действвтельво трудво понять, какивъ обра- 
зовъ м«пр1алмзнъ м ;еоц1алв8въ вогутъ соввещаться въ одной 
голове. Но въ действительности, ато довольно обыкновенное 
явлев1е. 
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При гаконъ снЪшои1и поиятШ пе нудрсио, что Карп Маржеь 
хочеть свою диалектику выдать за результать опыта. Надобно опв* 
чать, говорктъ онъ, епоеобъ вздожен1я отъ способа вэсжиовани. 
<Изсд^ован1е должно въ подробности усвоить себЪ натвр1а1Ъ9 ана- 
лизнровать его различный формы развит1я и изыскать ихъ внутрен- 
нюю связь. Только когда совершена вта работа, «ожно представить 
истинное движен1е въ соотвЪтствующенъ ввд'Ь. Если это удается» и 
жизнь иатер1ала отражается въ идеально! фори^ то можегь казаться, 
«гго мы имЪемъ дЬло съ конструкц1ею а рг1ог1» (стр. 84). 

Въ д1Ьйствительности, при истинно научноиъ хоЛ мыслей, вп» 
никогда казаться не можеть. Основное положев1е должно быть дока- 
зано, и тугь неиедленно обнаруживается, откуда берется доказатель- 
ство,' изъ умозр1кя1я или изъ опыта. А вторь можеть тысячу разъ 
уверять, что онь, невидимо для читателя, извлекь свое начало жзь 
саиаго подробнаго фактическаго изсл^ован1я; читатель, им1ющШ 
понят1е о томь, что такое ученое изсл'Ьдовав1е, все-таки не пова- 
рить: онь зваеть, что научное доказательство состоить именно мь 
обнаружен1и этого процесса извлечен1я. Безь этого, самое подробное 
фактическое изложение становится только придаткоиь, который осве- 
щается предв.1ятою мыслью, то-есть, представляется въ совершенно 
ложномь св^тЬ. Таквмъ и является фактическШ матер1аль въ кнп-к 
Маркса. Въ вывод'Ь основныхь положен!й н1&ть у него и тЬни фак- 
тическаго доказательства; зат^иъ, когда теор1я построена, на этонъ 
основан1и воздвигается фактическое здан1е, которое, разумеется, 
получаеть тоть видь, какой автору угодно ему придать. Сл1довя<- 
тельно, когда Карль Иарксъ ув'Ьрясть, что его начала только каж)'тся 
выведенными а рпоН, то этимь онь обнаруживаегь только, что у 
пего в'Ьть для нихъ ни уиозрительнаго, ни опытнаго докааатольства. 
Онь самь не знаеть, откуда они взяты. И точно туть в1гь ни умо- 
зр1Ьн1я, ни опыта, а ость только логическ1е фокусы, которые выкя- 
дываются для заданной напередъ ц'Ьли. Читатель убедится въ этомь, 
схШ шагь за шагоиь за ходомь мыслей автора. 

Въ основан1е полагается анализь стоимости товара. Товарь, го- 
ворить Карль Иарксъ, есть первоначальная кл1Ьточка, изъ которой 
строится народное богатство. Наблюдать ее тЬмь трудн^^ что мы 
по ии^мъ туть ни микроскопа, ни химическихь реакцШ. И то и 
другое должно быть заменено аиою опм^ечемм (Уог^., стр. 4). 
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ПтажЪу ъшЬсго на&1шден1я, ны натанаеп съ отиачен1Я. Что же 
тажоо товаргь? . 

Прежде мего» товаръ есть оредмегь водеавы! человеку, шм слу- 
жашИ ди потреб]ев1в. Полезвоеть даетъ ему патрЫ^швльн^ цлн- 
1лоет% (6еЬгапеЬ817ег(Ь). Оь другой стороны, существо этого предмета 
соетомтъ въ томъ, что овъ меняется ва друг1е. Въ этомъ состовть 
его мшмоФол илш§оет% (ТавесЬ^егСЬ). Эта посЛдввя м составдяеть 
главный предметъ мдСд1довани1. 

НЪювая цФвность выражается отвошев1емъ равенства между двумя 
товарамв, напрмм^ръ: 1 четверть пшеницы =:х пудовъ жехЬза. Но 
8тт отношен1емъ не мсчерпывается ея существо. Пшеница уравни- 
вается не то1ьио съ же11зожъ, во м съ мвожествомъ другихъ това- 
ровъ; еЛдоватедьио, тутъ должно быть общее содержан1е, независи- 
мое 01ъ атмхъ частныхъ способовъ выражен 1я. Въ важдомъ уравнен1и 
веорем1Ьнно предполагается нФчто общее, третье, счто не есть ни то, 
нм другое», но къ чему оба члена могуть быть приведены. Товары 
отличаются другь оть друга своею ногребительною ценностью или 
полезностью; следовательно, м1&новая ценность, въ иоторой они пола- 
гаются равными, должна быть отлична отъ потребительной ценности. 
Она получается отвлечен1емъ оть последней. М|1новая ценность, го- 
воритъ Нарксъ, не завлючаетъ въ себ1 ни единаго атоиа потреби- 
тельной ценности (стр. 9—12). 

Туть читатель останавливается и спрашнваеть себя: да почему же 
это тась? Что мещду двумя предметам!, воторые обмениваются, 
долвшо быть н^что общее, это несомненно; но что это общее пе 
должно быть им то^ ни другое^ это, повидииоиу, противоречить 
здравоиу сиыслу: общимъ называется ииенно то, что есть вместе 
и $по и другое. Если мы спросииъ: чтб есть общаго между двумя 
товарамв, воторые обмениваются? то всякШ здравомысляще человекъ 
наверное ответить: то, что оба полезны; поэтому они и меняются. 
Одному более нужно одно, другоиу— другое; но оба равно нужны. 
Если мы сделаемъ отвлечен1е оть различной ихъ пользы, то осга- 
пегся обпЦй элементъ полезности, потребительная ценность вообще. 
Другаго вичего мы этимъ умозавлючен1емъ получить не можеть. 
Отвлечев1емъ оть частнаго даетъ намъ однородное съ нимъ общее, 
родовой прнзнажъ вндовъ, а не что-либо другое. 

Но можеп ли общая полезность служить основан1еиъ ди иоли- 
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чоственнаго сравнеи1я? Это— другой вопросъ, но к на нега нельзя 
не отвечать утвердительно. Прн веяной ЛЛ, чодов^п еравннваеть 
ту пользу, которую онъ даетъ, съ тою, которую онъ нодучаегц ато 
н служить сну побуждешенъ Д1Я н1Ьны. Степенью полсаностн пред- 
нета онрсд'&ляется н то, чтб покупатель готовь за него дать; оиь 
даетъ больше за то, чтб ену нужн^, меньше за то, чтб ену мев^ 
нужно. По прнзван1ю веФхь экононнетовь, епрось является одвинь 
взь сущеегвенныхь алемеятовь нри опрсдЪлен1и цЪнност!. Другой 
элсненть составляеть возножноеть пр1обр^111 преднегь ннынь ну- 
тень. Никто не дасгь больше, если онь ножеть заплатить меньше. 
Этоть второй длененть, предложен1е, определяется разнымг обстоя- 
тсльствани, который необходимо разобрать ди того, чтобы рШнть 
вопрось о ценности товаровь. Это и дЪлаюгь акономнсты. Простое 
же отвлечен1е оть полезности не только не прнведеть нась вь ка- 
коиу-либо результату, но, напротивь, уничтоясвть самое основан1е 
р'Ьшен1я. Если мы сд^аемь отвлечен1е оть шеякай полезности, то 
исчезнетъ и ценность, ибо не будеть и м^ны. Никто не м^пяегь 
преднеговь, которые но нужны. Сл^овательно, когда ЕарльМарксь 
утвсрждаегь, что неновая ценность не содержитъ вь себ1 ни едиваго 
атома потребительной ценности, то это. не только ннч^мь не оправ» 
данный логическШ скачокь, но и прямое протввор%ч1е тому, что 
ежедневно происходить при мЪн'Ь товаровь. , 

Что же однако остается вь товар1^ если мы сд^аемь отвлечен1е 
оть всякой полезности? Остается, говорить Варль Иарксь, одно 
только качество, именно, что оба предмета суть пронзвсден1я 1руда 
(стр. 12). Туть читатель приходить вь еще большее недоуи(в1е. О 
труд'Ь еще даже не упоминалось. Почему же это единственное остаю- 
щееся качество? Я, напримФрь, покупаю лЪсь и плачу за него золо- 
томь. Неужели, независимо огь полезности этихь предиеговь, един- 
ственное нхь качество то, что они оба составляють произведен1я 
труда? Но вЪдь они точно также, и еще вь гораздо большей сте- 
пени— произведби1Я природы. Вь покупаемый мною л1Ьсь, можегь 
быть, не положено никакого труда, а я все-таки за вето плачу, 
иногда даже очень дорого, смотря по обстоятельствамь. Очевидно, 
трудь берется туть какь д'Ъятель производства; но самь Карль 
Марксь признаеть, что онь но единственный деятель: есть еще ж 
природа (стр. 18).' Есть и капиталь. Ш^емые предметы могръ 
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еанм быть хапнтадомъ, то-мтъ, едушпъ деятелям! пропзводства. 
Это— тоже соетавиеть жачество, которое даеть ммъ цЪнвостъ. Почему 
же нее ото оетавиется вг еторовЪ и берегся одввъ трудъ? Потому 
тго тавъ угодно автору. Иного отв^а мы да1Ъ не может. Пусть 
чжтатедь переберегь ьЛ 822 етранвцы квнгн Кар1а Маркса» овъ 
другой прмчвны не наЛдеть. Везд1^, въ посдЫующ^нъ вз10жен1н, 
положев1е, тго м^овая цкнноеть товаровъ овредУяется исиючв- 
тельно трудомъ, прнвнмаетея вакъ доказанное; доказательство же со- 
етопъ едннегвенно въ 'томъ, тго» 01фросивъ подеэвость товаровъ, мы 
пояучнмъ въ остатки одно только качество, именно, тю они соста- 
вляют нронзведев1е труда. И это выдается за строго научвый вы- 
водъ (стр. 813). Читатель вндить, что тутъ н%гъ не только строгой 
науки» но даже и вростаго смысла. Фахтнчесий разборъ меновой 
ц^ности уетранвется совершенно; объ опытны» доказательствахъ 
вФть и ноинну. Все сводится на логически выводъ, но въ этомъ 
вывод! не оказывается ни едннаго атома логики. Какъ мы уже ска- 
зали, ВТО не умозр(н1е и не опыть» а просто фокусъ, посредствомъ 
вотораго пускается пыль въ глаза читателя. 

Авгл1йск1е акононвсты, также кагь Карлъ Нарксъ; старались при- 
вести ц&вность товаровъ къ. произведенной работе; но они дУали 
это на основан1и сорьезнаго анализа предмета. Анализъ былъ невФ- 
ревЪу ибо доходъ сх земли и проценть съ капитала, которые, 
иезаввсимо отъ другихъ, изменяющихся обстоятельстввъ, постоян- 
но опрёдЪиють ценность произведен1й, не могутъ быть сведевы 
въ работЬ. Но тутъ, по крайней м!р1Ь, можно спорить, можно 
доказывать. Когда же авторъ просто утверздаеть, что это тавъ, 
в зат1мъ счнтаегь дкло доказаннымъ, то вовросъ идегь уже не 
объ ученомъ спор!, а просто объ оцФнкЬ умственныхъ способностей 
писателя. 

Но по1ивиъ далее. Допустииъ, что ценность товаровъ опредШяет- 
ся едннствевно трудоиъ. Кахниъ же трудоиъ? Если мы устраняемъ 
полезность произведевШ^ говорить Карлъ Нарксъ, то» очевидно, 
ны должны устранить и полезность производящей ихъ работы; съ 
первою йсчезаеп и посл^няя. Полезная работа есть частный видъ 
работы, та или другая ея форма, а вамъ нуженъ общ1й алементъ» 
работа вообще. Безраалвчная. или отвлеченная работа есть работа» 
кап трата человечесхвхъ силъ. Оца измеряется временемъ» или 
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своихъ лродолжвп1бмъ. Это I есть н^рио всЪхъ ценностей, еднпя- 
ца, къ котороВ ояЪ приводятся (стр. 12—13). 

11а этоть разъ у110заиючен1е правильно: сд1и1авшп отечен1е оть 
разлнч1я работы, мы подучпмъ работу вообще. Но тутъ явиегся 
другое затруднен1е. Я югу проработать Богь знаеть сводыо вре- 
мен!, но ее» я нроязведъ вещь ннкону не нужную, то она вее- 
тшги не будетъ нн^ть цЪнностн, н трудъ мой пропал даровъ. Это 
признаегь н Кардъ Наржсь. Сд1аоватедьио, работа, ди того чтобы 
нн'Ьть ценность, непременно должна быть поле9на (стр. 15—16, 64). 
Такнмъ образонъ, съ одной стороны, мы отидываемъ всякую по- 
лезность м утверждаемъ, что ценность опред1аяетея работою, едмп- 
егвенно навь тратою рабочей силы, съ другой стороны, мы требу- 
емъ^ чтобы эта отвлеченная работа непременно была полезна; то- 
есть, ны въ заднюю дверь вводмнъ то, что вытолжнулн черезъ пе^ 
реднюю. Противоречие туть явное, воп1ющееу но авторъ ни мало 
этимъ не смущается м, ничего не замечая, продолжаеть свое лога- 
чесБое шеств1е. 

Если ценность произведений определяется исключительно време- 
пемъ употребленной на яихъ работы, то очевидно, что всякая ра- 
бота должна 01иачнваться одмнаково. Большее ли количество полез- 
ности работникь производить въ данное время или меньшее, цена 
должна быть одна. Это также признаегь Карлъ Иарксъ. Производв- 
тельная сила работы, говорить онъ, касается ея полезности, а отнюдь 
не ея ценности. Результатъ большей производительности только тоть, 
что одна и таже ценность распределяется на большее количество 
товаровъ, вследств{е чего последн1е становятся дешевле (стр. 15, 21). 
По если такъ, то и качественно различная работа должна ценитьея 
одинаково. На этомъ основан1и, картина Рафааля будеть иметь 
меньшую цену, нежели картина самаго бездарнаго труженика, если 
она написана въ более скорое время. Туть нельзя сое1аться на то, 
что въ картвяе Рафааля оплачивается предыдущая приготовительная 
рабета художника. Труженикъ и презде могь работать даже более 
Рафааля: ген1ю достается легко то, чего труженикъ никогда не до- 
стигнеть даже саиою копотливою работою. (Следовательно, прихо- 
дится или признать, что ценность произведеиШ определяется не 
однимъ колячествомъ, но и качествомъ работы, или отвергнуть са- 
мые очевидные и неотразимые факты, какъ неимеющ1е законваго 
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освован1Я. Па пос11инее КарА Нарксъ не |ИЬшаетел. Онъ, по сво- 
ему обыкноми1ю, вводпъ пропворФч1е въ свою аргументацш, не 
заботясь объ его равр^ен!!. Работу овъ разд1иет% на простую 
н сложную; последнюю овъ вазываетъ также потенциро§анм4но шли 
уммсойсентю^ хакъ будто хачеетвевное разич1е жечернываетса ко»- 
чеетвенвымъ отношен1е11ъ1 Простая работа, по его мв^1ю, соста- 
вяяетъ едмнпцу, которою нзнФряются вс^ цкнностж; сюжн&я же 
работа сводпса къ просто!, тахь что меньшее коичесгво первой 
равняет! б01ьше1у хоичеству второй. Чнтатаи спрашпваетъ: хакъ 
жо ато воз10ЖНО| когда мы хаЛлжк д110 еъ безраивчною работою, 
съ работою вообще, вавъ тратою сна? Потевцнровавною нли умно* 
женною ноовво навватъ разв1к только бо1^ нронаводктедьную ра- 
боту, но яненно она-то н устраняется, кахъ не нн^ющая вл1ян1я на 
цЬность. Працда, въ другонъ к^та Карлъ Нарксъ говорить, что 
«работа съ ксключнтвльною пронзводнтедьною силою дМствуеть, 
хажъ потенцированная работа, ' или производить въ одннавое время 
высш1я цКвностн, нежели средняя общественная работа того же 
рода» (стр. 325); но ато только увеличиваегь противор%ч1е, и иы 
все-таки не узнаеиъ, кахииъ способоиъ возножпо разнокачествен- 
ную работу привести къ единой количественной единице. Саиъ ав- 
торъ перестаетъ тутъ разсуждать, а просто ссылается на опыть. 
«Что это приведен1е постоянно совершается, говорить онъ, это по- 
хазыват опытъ. Известный товаръ ножеть быть произведен1еиъ 
саяаго сложнаго труда, во всакоиъ случае его ценность уравнива- 
егь его съ произведен1еиъ простой работы, а потону сама предста- 
вляеть только взв1Ьстное количество простой работы. Различный про- 
лор|Ци, въ воторыхъ разнородрыя работы сводятся на простую ра- 
боту, какъ ихъ количественную единицу, установлявкгся изтет- 
ныл» общеетёенньцп процесеожь за а/^тю производителей, а 
потому кажутся имъ вытекающими взъ обычая» (стр. 19). На этоиъ 
основанШ Карлъ Марксъ считаетъ совершенно безполезныиъ далЪе 
трактовать о качественно высшей работу ибо ее всегда иожно при- 
вести къ простой. 

Это, конечно, весьма легк1й способъ избавиться опъ затруднен1я. 
Но вопросъ состоитъ именно въ томъ: что же ато за общественный 
процессъ, который происходнтъ за спиною производителей? Если мы 
вросто сошлемся на опытъ, то окажется, что не работа служить 
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мЪридомъ ц1Ьппосте11, а дсаьгн служать 111^ридо11Ъ работы, прш чевъ 
отношев1с работы въ другой опред'Ьдяется отнюдь не свойствоп ыв 
прододжен1ехъ самой работы, а нер1ЦБ0 совершенно носторонниш 
обстоятедьстванн. Одна I таже картнна, вондощающая въ себ1к ме- 
сячную работу художника, можеть быть въ 100, въ 1,000 I въ 
10,000 разъ цЬнн^ такого же кодичества простой работы, смотря 
по тому, хзвЪстенъ дм художнвкъ млм н'Ь'хъ, бодьшой дн соросъ на 
его пронзведев1я иди мадый, живъ онъ пдм умеръ м т. п. Есдк же 
мы, вм1|Ст11 съ Нарксомъ, скажемъ, что общество, установдяя цЬвы, 
само не ноннмаетъ, ч'Ьмъ оно руководятся (стр. 51), то надобно 
объясннть истинную сущность этого процесса, и тогда опять воз- 
никаеть вонросъ: ч^мъ изм'Ьряются разновачественвыя работы? где 
единица ди ихъ сравнен1я? По теор1и Карда Маркса, когда мы пн 
воримъ» что 20 аршинъ подотна равняются одному сюртуку, то это 
означаеть, что въ оО'Ьихъ ценвостяхъ содержится одипакое водвче- 
сгво рабочихъ дней; но когда мы говоримъ, что большее количество 
простой работы равняется меньшему количеству сложной, то-есгь, 
лучшей, то гд'Ь же туть основан1е уравнен1я? Чтобы восполнить не- 
достающее количество, мы должны ввести другой алементь, качество, 
эдементь, несоизмеримый съ кодичествомъ. 11е говоримъ уже о той 
нелепости, что большее количество служить единицею для меньшаго. 
Очевидно, что свести всЬ ценности къ единице рабочаго дня можно 
только однимъ снособомъ: совершенно устраннвъ качество работи. 
Это и д^лаеть Карлъ Нарксь, когда онъ говорить, что ц^оность 
опред^1яется работою вообще, какъ тратою силы, независимо отъ 
сд качества. Но тогда не сл11дуетъ вводить опять качество заднею 
дверью, а надобно храбро призвать, что картина Рафааля им1>етъ 
меньшую ц1Ьну, нежели произведен1е бездарнаго труженика, которое 
работалось дольше. 

Однако и этимъ признан1емъ иы не спасемся отъ нротивор^чШ. 
Даже простая работа поденщика можеть быть разнаго качества» 
Санъ Карлъ Иарксъ зам^чаегъ, что но этой теор1и можеть показать- 
ся, что чЪмъ л'Ьвив'Ье и неспособнее чедов^къ, т^мъ ценнее его то- 
варь, ибо тЬмъ болЬе требуется времени для нроизведени этого 
товара. Чтобы устранить это затруднеШе, приходится опять разно- 
качественную работу приводить въ общей единице, сработа, соста- 
вляющая субстанц1ю ценностей, говорить Карлъ Марксь, еоъ рав- 
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ная человЪчеежая работа, трата одпоВ е той же человеческой рабо- 
чей сиы. Совокутая рабочая еиа общества, выражающаяся въ 
цЪпоостяхъ товарпаго ■1ра, яжЬеть значев1е одной в той же чело- 
веческой рабочей сиы, хотя она состоять язь безчясленныхъ едя- 
вячпыхъ рабочяхъ сялъ. Каждая язь атяхъ едянячяыхъ сялъ есть 
таже человеческая рабочая снла, каяъ я др7г1я, насколько она ияе- 
еть харажтеръ средней общественной рабочей сялы я действуеть, 
кавъ таковая средняя общественная рабочая сяла, следовательно, 
уяотребляетъ на проязведен1е товара только среднняъ чяслояъ не- 
обходшое яля общественно необходяяое вреяя работы» (стр. 13). 

Тахянъ образояъ, для того, чтобы найтя едяяяцу работы, яы при* 
нуяцены сделать новое отвлечен1е. Снача1а яы откянуля качество 
в взяля одно количество; теперь яы отбрасываень бевконечное равно- 
образ1е едянячныхь сяль я береяь одну общую рабочую силу. Но 
ВТО новое отвлечев1е яяееть уже иной характерь, нежели первое. 
Таяь яы брали одну сторону действительнаго преднета, откидывая 
другую; здЬсь же яы язь области действятельности переходяяь вь 
область фякц1и. Ибо единая общественная рабочая сила ничто иное, 
кахь фякци; вь действительности существують только единнчныя 
силы. Говоря объ общественной силе, яы не энаеяь даже, о каконь 
обществе туть идегь речь. Обь отдельнояь государстве? Но обяень 
товаровь существуеть и яеязду государстваяя. По втой теор1и, яы 
должны будеяь сказать, что на всен1рнояь рынке цена товаровь 
определяется среднияь рабочияь вреяенеяь всего человеческаго рода, 
какь единой рабочей силы. Но ведь вто чистая нелепость. Когда 
яы пряняяаеяь за яерило действнтельвыхь огношен1Й фиктивную 
и нжкояу иеизвесгную единицу, ато означаеть только, что яы со- 
вершенно сбились сь дороги. На деле, цена товаровь опредЬляется 
отнюдь не выводояь средняго рабочаго вреяеня для всего челове- 
ческаго рода, а просто борьбою частныхь сяль. Более дешевые то- 
вары вытЬсвяхль сь рынка более дороНе. Конкур11евц1я же прояс- 
ходжть вовсе не опого, что разнообразный сялы сводятся хь одной, 
а яяеяно опого, что силы разныя. 

Оь фяхтявною единицею общественной рабочей силы связано и 
другое превращея1е. Если до сяхь порь читатель яогь дуяать, что 
яерялояь ц1няоетей слуяшть действительно исполненная работа, то 
теперь ояь должевь вь атояъ разубедиться. Не действительная, а 



— 165 - 

пат2>ебмая^ ал1, какъ выражаотсл Карлъ Нарксъ, а^муестссшюиео^ 
ходамая работа опред'Ьляоть ц&пу произведбП1Й. Но общеетвевно- 
исобходнная работа пе есть постоянная едяпща. КаЕЪ пржзпаеть 
ц самъ Карл» Нарксъ» это— м^рио, безпрерывно 13]гЬняющеесж. 
Сегодня Д1Я производства нзв'Бстнаго товара нужно кзвитное жодн* 
честно работы, а завтра, всхЬдств1е новаго нзобрЬтен1я, нужна только 
иоловипа. Несмотря на то что прежн1й рабоч1й день перешедъ уже 
въ ц'Ьну товара, если этотъ товаръ еще не потребленъ, а враи^аетея 
на рынкФ, ц^на его, следовательно н употребленная на него работа, 
сонращается на половнну. Излишекъ работы нропалъ даронъ (стр. 
8()). Поэтому, когда Карлъ Нарксъ утверждаеть, что въ цЬнЪ това- 
ровъ изображается окр1Ьпшее рабочее время (Гев^^еговпене АгЬсИвгеИХ 
то это нротивор1^чигь собственнымъ его выводамъ: работа вовсе не 
окрепла въ цФн^, а нанротивъ, постоянно съ нею изменяется, хотя 
она уже произведена и повидимому изм'Ьняться уже не можеть. 
Надобно притомъ заметить, что общественно-необходимое рабочее 
время не есть время, потребное для производства того или другого 
отд'Ьльнаго товара, а время, потребное для производства всей сово* 
ауппости изв^стпаго товара, нужнаго обществу. Время, потребное 
для производства огд1^ьной штуки, можетъ остаться прежнее, но 
если произведено бол^ потребнаго количества, то считается все- 
таки только необходимое для удовлетворен1я потребности время, ко- 
торое теперь распред'Ьляется на большее количество товара. Кажъ 
рабочая сила, такъ и весь находящейся на рынк'К товаръ считается 
одною статьею, которой общая ц'Ьна распределяется по отдельвыяъ 
предметамъ, сообразно съ общииъ ихъ количествомъ (стр. 86). По- 
этому и наобороть, если количество товара меньше нужнаго, то- 
варъ все-таки считается произведен1емъ необходииой для общества 
работы, хотя эта работа вовсе и не была произведена; въ этот 
случае цепа товара стоить выше, нежели действительно удотре- 
бленная на нее работа. 

Ясно, что при такомъ взгляде работа переетаеть иметь самосто- 
ятельное зпачен1б. Действительная работа превратилась въ вообра- 
жаеиую, воображаемая же сумма работы определяется суммою пред* 
мотовъ, нсобходимыхъ для удовлетворен1я потребностей,' то-есть, но- 
лезныхъ. Изъ области фивц1и мерило опять переходить въ действи- 
тельность, но уже въ действительность, определяемую полезною 1(ен- 
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востыц а ве щжожк. Такюп образоп, въ результат1Ь вы поду- 
чаежъ совершбвпо протввовохожвое тову, что вы вв^в въ вачал-Ь. 
Точвою отправ1вп1я бшо отв1ечвв1е оть всякой потребвтельпоП цЪп- 
воств; вы взъ областв чуветвеввой возвоавсь въ область сверх- 
чувствеввую вдв даже сверхъестествеввую, по выражен1ю Маркса <). 
По тутъ, ВДВ отъ отвдечен1я въ отвдечев1ю, вы првоив наковецъ 
въ чветой фавтасвагор1в, усводъзающей оть всяхаго опредЪяев1я, в 
когда мы эахотУв что-ввбудь удоввтъ, вы ве вашдя нвчего, кров'Ъ 
отвергпутой вавв потребвтедьвой цЪвпоств. Не даровъ Барлъ Иарксъ 
говорвть, что врв авадвзЪ товаръ оказывается «вспоаевпывъ ве- 
тафвзвческвхъ товкостей в богословсквхъ врвзраковъ», какввъ-то 
«общеетвеввывъ 1еропвфовъ», который вадобво разгадывать. При 
такожъ способа взсдЩовави вевудрево, что тогь вю товаръ, во вы- 
ражен1ю Карвса, <взъ своей деревяввой головы выквдываетъ штухв, 
гораздо бод1е удвввтедьвыя, вежедв еслв бы онъ вдругь савъ со- 
бою начал пшсатьэ (стр. 47 — 8). Но Иарксъ неправъ, когда опъ 
весь атотъ квствчсск1й тувавъ в вытекающ1я взъ вего прогваорЬ- 
ч1я првпвсываеть самой формЬ провзводсгва, выраасающейся въ 
товара (стр. 53^ 82). Протввор1Ьч1я сущеетвують только въ годов11 
автора, в эта еавая голова провзводвть богословск1е првзраки в 
веЪ этв штукв, бол^ удвввтельвыя, вежели еслв бы товаръ пачалъ 
самъ собою влясать. ДМстватольвос провзводство ц1Ьппостей туть 
ровво ве-врв чемъ. 

П это еше ве высш1й цвЪть этой воваго рода д1алевтвкв. Въ 
дальв^йшемъ . взложев1в мы встрЪтввъ еще бол1;е взувктельпыя 
вггукв. 

Утвердввшв вФвовую цЪввость на такой ветафвзвчсской пляск1Ь 
товара, Карлъ Наркеъ вереходвть къ превращенУо товара въ деяьги. 
Туть дЬло важетея довольво просто. Деньгв служать оруд1евъ в^пы, 
выражев1емъ мФвовой ц^ввоетв; сл^овательво, по теор1в автора, 
он^ являются воплощев1емъ отвлечевпой челов1кческой работы. Но 
Нархсъ этвмъ ве довольствуется; овъ опять хочетъ быть глубоко- 
высленвымъ в» по своему обыквовев1Юэ запутывается въ вротвво- 
р%ч1я, взъ когорыхъ вкть всхода. 

>) Таяъ же, егр. 33: »о{во иЬоп1»1игисЬо Б1ве1исЬа11*; я ва стр. 48: .во- 
Ъак! ег а1а МГмге мАНП, тепгатиН от |1сЬ 1п е^п •{ппИсЬ иЬоп1|ш11еЬея 
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По тсор(и Н&ркса, цЪяа 1гЬняемыхъ товаровъ выражается въ трав- 
неи1и, Ботороо озпачаегь, что количество работы въ обоось одно и 
тоже. Казалось бы» туть 1г1ггъ нвчего, кро1А чвсто копчеетвсннаго 
отношения равенства. Но будучи воспвтавъ на ненецкой фмоеоф[ж. 
Карп Иарксъ ввднть туть полярность, то-есть качественную проти- 
.воположность. Однвъ товаръ, говорить овъ, выражаегь свою цЪн- 
ность въ другоиъ; следовательно, первый играегь дЪятельную, а 
второй страдательную роль. Первый является вахъ относительФиля 
щьиноеть^ второй— кахъ 9квиеаленть (стр. 23). Можно возразвть, 
что во всякой н^н^ это отношен1е обоюдное. Правда, говорить 
Карлъ Марвсъ; но для того, чтобы цЬну втораго товара выразить 
въ первонъ, надобно переставить термины, и тогда первый ег&но- 
вится эквивалентонъ (стр. 24). Читатель нонииаегь, что эта пере- 
становка совершается па буиаг1Ь, а въ дисгвительности отношев1е 
остается тоже. Кавъ ни переставляй териивы уравнов1я, оно все* 
таки выражаеть собою равенство и ничего бол1е. 

Въ чсиъ же, однако, по ин^пио Маркса, состоитъ качественная 
противоположность отвосительпой ц1Ьнности и эквивалента? Въ атоиъ, 
по его увЪрен1ю, выражается опять же извивая наиъ противопо- 
ложность ц'Ьипости и полезности, или меновое и потребительной йн- 
ности. Посл'Ьдняя была устранена съ саиаго начала. Сани товары, 
устами Карла Маркса, говорить наиъ: снаша потребительная ц1н- 
пость можсть интересовать чслов%1са; паиъ, какъ вещамъ, она не 
припаддежить... Мы относиися другь въ другу только кахъ иФновыя 
ценности» (стр. 61). Но несиотря на то, потребительная ценность 
опять и опять вводится въ отношеп(е ценностей. Полярность терхи- 
новъ состоитъ ииенно въ тохъ, что и1Ьновая ц1нность одного выра* 
Ж1ется въ потребительной ценности другого. Н этияъ не ограничк- 
Всяется противор1^ч1е. Не только зд1;сь тайкохъ вводится начало, 
которое было формально устранено, но саиые противоположные тер- 
кипы неожиданно превращаются другь въ друга. Объясняя то, что 
опъ называегь относительною ценностью, Карлъ Маркеь пряно гово* 
ритъ, что въ ней выражается ц1&нность, а въ эквнвалентЬ— полез- 
ность. «Щнностъ (неновая) товара А, выраженная въ потребительной 
ц1^нности товара В, ии1^ть форму относительной цЬнности» (стр. 28)* 
Это объясняется тЬмъ, что для продавца, на точку зр'Ьн1я котораго мы * 
становимся при зтоиъ сраввсн(и, отдаваемый ииъ товаръ продета* 
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вляетъ не полезноетц а Аввоеть; ваоротввъ, подучмвыВ товаръ 
■в^еть ди вего полезвоеть (стр. 66). Но въ вовцу дивнаго в утовв- 
тшьнаго разеуац^еви!, воторое вращается боАе въ обдаств тавтмоИв, 
вдругъ оваэывается, что водеавоеть вредставдяетев отвосвтелыюю 
ц^ааостью, а цЪввоетъ— аввввалевтовъ. «Сврывающаясв въ товар'Ь 
ввутреиввв вротввоположвость вотребптеаьвой в в^вовой цЪввоств» 
говормтъ Карп Нарвеъ, выражается ввФшвею вротввоподожвостью, 
то-«сть, отвошев1евъ двухъ товаровъ, въ воторовъ одввъ товаръ, 
вотораго цЬввость доджва быть выражена, веоосредствевво вв^егь 
значен1е тояьво вакъ вотребвтельвая цЬввость, а другой товаръ, 
напротввъ, въ воторовъ выражается ц^впоеть, вв^егь неаосредственво 
аначен1е тояьво вавъ в^вовая ц^ввостъ (стр. 37). Кавввъ образовъ 
совершвмсь 8Т0 вревращев1е, остается ди чвтетеля тай вою. Ножно 
думать, «по ово вровзошдо в беэъ в^ова автора, вбо отъ этого 
ему ыЛгк вввавой выгоды. Это вросто яогвчесвая вгра, въ воторой 
иеум11ый вгровъ вввогда ве эваетъ, гд^ у вего, навовецъ, очутвтся 
вонят1е. 

Кавъ бы то вв бы10, въ результате выходвть, что деныв, вавъ 
обоцЁ аввввалсвтъ, сдужатъ чветымъ выражев1евъ меновой ц^явоств, 
влв воплощев1емъ отвлечеввой человеческой работы (стр. 71—2). 
Самъ Карлъ Нарвеъ врвзваетъ это выражеп1е вел^пывъ (теггйск!), 
во овъ утверждаегц что мквщвсвое провзводство пе можеть ве вы- 
ражаться въ велФпыхъ формахъ (стр. 53). Итавъ, ц'Ьивость золота 
озвачаеть* волвчеетво потребнаго Д1Я добывав1я его рабочаго вревенв 
в выражается въ товъ волвчеств^ всяваго другаго товара, ва про- 
взводство вотораго требуется етольво же вревевв (ст|). 70). Ц^на 
товара есть, поэтову, девсжвое вазвав1е осуществленной въ певъ 
работы. сОднаво, говорить Карлъ Нарвеъ, если ц^на, какъ пока- 
затель волвчествеивой ц1ввоств товара (т.-е. положевной въ вего 
работы), есть вовазатель его мФвоваго отвошев1я п золоту, то не 
сл^етъ, ваобороп, что вовазатель его мФвоваго отвошев1я къ 
золоту веобходвмо есть вовазатель его колвчествеввой цЪнноств». 
Обетолтыъстша ногуть заставать поввзвть настоящую цЪву влв 
дозволвть ея В08вышев1е, в тогда денежвая цЬва товара перестаеть 
соотв^ствовать встяввой ея ц&ввоств. Можеть даже случаться, что 
девежвая ц&ва товара ве только волвчествевно, но в качествепво 
отлвчается огь его цЬввоетв. Челов^въ волу чаегь ввогда плату зато, 
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ЧТ1'| не иредставлявть собою никакой работы, папринФръ, за ностуш» 
противные честп и совдеп. Въ таконъ а1уча1Ь ц:Ьна стаеоввтся 
минною В61ЕЧИИ0Ю. Карп Нарксъ првтсываегь атж ук10нев!я ка- 
пвтадистнческой фор|А нрокзводства, въ которой общее правио 
являетсв только какъ сл'Ьаой завонъ, уетановляющШ среднюю норну 
нсправильныгь отношенШ (стр. 80—81). Но мы не юженъ не ви- 
д'Ьгь зд^ь прнзван1я, что ц1;на товаровъ онредЪзяетея не однинъ 
рабочимъ врехенемъ, но и друпхк ЫктоятельсмФоми, Неаму тЬхь« 
опред%1ен1е меновой цЪнноетн ксключитедьно рабочлмъ врененекъ 
было выведено, какъ абсолютный законъ, незавжснно отъ какой бы 
то ни было формы пронзводетва. Намъ было сказано, что уравнев1е, 
въ которомъ выражается нФна, означаетц что въ обоихъ термннахъ 
заключается одпнакое количество рабочаго времени. Принявши ато 
начало, мы непременно должны признать, что въ денежной ц^н! 
товара выражается его меновая ценность, или количество заключаю* 
щагося въ немъ рабочаго времени, и ничего бол1^е. Сколько бы ны 
ни сравнивали между собою величинъ и съ котораго бы конца мы 
ни начинали, отношен1е равенства все-таки остается отношен1ехъ 
равенства. Сказать же, что меновая ц'Ьниость выражается въ цШ^ 
товара, но ц!1на товара не всегда выражаеть меновую ценность, 
это все равно, что если бы, говоря, паприм^ръ, объ изи1Ьрен1И стола, 
мы сказали, что начавши съ одного конца, выйдетъ два аршина, 
а иачавшн съ другаго, можетъ, пожалуй, выдти и три. 11ротивор1Ьч1е 
тугь опять не въ нредмегЬ, а единственно въ теор1и автора. 

Къ такрй же нелепости онъ приходить, когда онъ несоответетв1е 
цЪны съ истинною ценностью товара объясняегь тЬмъ, что суб^ 
станцгя цЪны, тон)сгь, воплощенная въ прояэведен1и работа, можегь, 
при перемене формы, то-есть при обмане, утрачиваться или уба- 
вляться (стр. 87). Такого исчезяовен1я или приращен1я субстанц1н 
наука НС знаетъ. Это --чудодейственное творение изъ ничего или пре- 
вращен1е въ ничто. Не даромъ Карлъ Марксъ относить цЬну товаг 
ровъ къ сверхъестественному м1ру. 

Изсл1^овавши такимъ образомъ превращен1е меновой ценности въ 
деньги, Варлъ Нарксъ изсл^дуеть затЬмъ превращен1е девегь въ 
хапитадъ. Это— краеугольный камень всей системы, и здЬсь авторгъ 
р1ШИкально расходится со всеми «мещанскими экономистами»* 
Последн1е нодъ ииенемъ капитала рааумеютъ всякое произведон1е, 
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обращевпое ва вовое провзводство; во КарА Марвсъ, возвращаясь 
въ поввт1ввъ древввхъ, ввдвгь въ ваввтад! тольво девьгв, првво- 
СВЩ1В процевты, вш роацающи вододыхъ, во выражав1ю Арвето- 
теля (стр. 135» врвв. 137, 149). Будучв вущеяъ въ оборотц капв- 
тап оровращаетея в въ товаръ, во съ ткмъ тодъво, чтобы свова 
вревратвться въ девьгв. Товарвая форяа ди вего вереходвая^ девеж- 
вав яе форва— вачадо в ховецъ его дввжев1Я (стр. 137). ^ивъ 
о6ращев1е вапвтада сущеетвсвоо отлвчается оть собственно товар- 
ваго обращев1я. Въ пос11Бдвевъ товаръ составдяегь вачаю в конецъ 
оборота. Провзводвтедь вродаетъ товаръ в яа волучевния депыв 
вовуоаегь вовы! товаръ, воторыВ ему вужевъ для вотреблев1я. 
Сл^овательво, это— обв^въ двухъ равиовЬввыхъ товаровъ черезъ 
восродетво довегъ. Форвула атого оборота сл1;дующа1: Товаръ— 
Девьгя — ^Товаръ. Ц^ью является зд^ь вотреблев1е, ч^въ в воп- 
чается весь вроцессъ. Оборотъ вапптала, вавротввъ, взображаотся 
формулою: Девьгв— Товаръ— Девьгв. Ц1Ьлью здЪсь не вожетъ быть 
обратвое валучгв1е депегъ, вбо водобвый оборотъ вс вв^лъ бы свнсла. 
Циь еостовтъ въ товъ, чтобы ва вущеввыя въ оборотъ депьгв 
волучвть прыбыль^ влв взлвшевъ цЪвы (ИеЬг^егСЬ). Посредствовъ 
оборота вапвталъ варостаетъ, в ато варощев1е ве вв^еть вредна, 
вбо ваадщВ завершввш1йся оборотъ етановвтся вачаловъ другаго 
(стр. 129—136). Эта форма оборота, говорвтъ Нарксъ, поввдввоиу, 
врввадкяопъ тольво вувечесвову вапвталу; во ова точно также 
свойствевва в всякому промышленному шпвталу. Везд1Ь ва дсвьгв 
вокупаются товары, которые опять продаются въ другомъ вндЬ. Въ 
вапвтал!, моторы! отдается въ ростъ, ата форва является во всей 
своей чвстот1к, въ сокращеввовъ ьж^. Тутъ врямо выражается вствн- 
вое существо ваввтала: это— девьгв, рождающ1я деньгв (стр. 138). 
Чвтателъ спрашввае1ъ: гдЬ же вы поатЪ этого ваВдсвъ простое 
товарвое обращов1е, воторое противополагается денежнову? Еслв мы 
возьмемъ врвведеввый Нарвсомъ врвв'Ьръ крестьяввва-вровзводв- 
Т8ля« воторый вродаетъ хлМъ, съ т1мъ, чтобы вупвть платье, то 
мы увмдммъ, тго м вресгъявввъ для провзводства хлМа долямвъ 
бы» свачала воложвтъ девьгв. Положввъ, что земля досталась ему 
вавммъ-лвбо вензвФствывъ свособовъ; во все же вадобво куввть 
земледйльчесв1я оруд1я, свотъ, матер1алы для хозяйствснвыхъ по- 
етроевъ, вожотъ быть в скмева. Савыя вырученным затоварь деньгв 
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опъ пе ве^ уаотрс(ш1отъ на поБупсу пеобходиныхъ для дожашнеВ 
Ж13П1 преднетовъ; часть нхъ опъ снова обращаеть на пронзводстзо. 
Но X хуаецъ-ванжтаднстъ дЪлаеть тоже санос: часть своей пркбыл 
онъ употребдяеть на свою собственную жизнь, а другую прыагавть 
ЕЪ капиталу и пускаеть въ новый оборотъ. Разница нежду обоинн 
способами обращсв1я состоить единственно въ тонъ, что въ первожъ 
случае Карлъ Нарксъ произвольно начинасть съ товара, иасъ будто 
товаръ упалъ съ неба, и также произвольно ковчаеть потреблен1ехъ, 
пе обращая внииан1Я на ту часть выручки, которая идегь на новое 
производство; въ другоиъ же случа!, овъ дЪлаеть наоборотъ: овъ 
произвольно вачпнаеть съ денегь, какъ будто деньги упали сь неба, 
и обращаеть виииан[е исключительно на ту часть прибыли, которая 
снова пускается въ оборотъ. Пстиппая же разница состоить не хъ 
тоиъ, что иы произвольно начпенъ съ того или другаго конца, а въ 
тоиъ, что одиЬ траты д^аютея для потреблсн1я, адруг1я— для про- 
изводства. ПослЫШя и составляютъ капиталъ, безъ когораго ни одно 
производство обойтись пе ножеть. Видбть капиталъ въ одвихъ день- 
гахъ, это значить возвращаться къ первобытвыиъ вреневамъ поли- 
тической э1:опои1и. Древнее иогли съ преар1кн1еиъ сиотрЬть на тор- 
говую прибыль и на денежный процснть, также какъ они вообще съ 
прсзр1;в1ехъ схотр^ли на фпзическ1й трудъ: у нихъ досгойнынъ 
граждапипа считалось только управлен1е доиохъ х занят1е государ- 
ствснпыни д^ахв. Цо перспессн1е этихъ поняпй на новое вреия 
липюпо всякаго сиысла. 

И это еще но все. Сахое любопытное то, что Карлъ Нарксъ, вы- 
давая денежное обращен1е за источникъ приращев1я капитала, ыЛа% 
съ т1^иъ признаеть это приращеп{е невозиожныхъ. &ь сахохъ дЪ1^ 
если ц1;па товаровъ определяется потребною па производство игъ 
работою, то сколько ни превращай товаръ въ деньги н деньги хъ 
товаръ, цЬна останется все одна и таже. Этохы х вндххъ въпро- 
стохъ товарпоиъ обращсн1и: купленный для иотреблен1я товаръ рав- 
няется по ц1Ьп1Ь проданпоху товару. Разница состоить не въ хЬновоЁ, 
а въ потребительной ихъ ценности: одноиу нужно одно, другоху — 
другое; оттого и происходить х1Ьна. Только дая бол^ удобваго срав- 
нсп1я она совершается чсрсзъ посредство денегь. Поэтоху х въ де- 
нежпохъ обращсн1и копеггь должеяъ быть равевъ началу. Сколько 
бы иы ПН вставляли посредствующихъ уравпенШ, все же ны во по- 
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дучшхъ ничего, кро1А отиоше111я равенства. 06ращен1е, говорить 
Барлъ Наркеъ, не розмдеть ц1Ьны, и весь 9тоть посродсгвующШ 
нроцеесъ ничто иное ваш фовусъ, нбо потребитель иожегъ пряно 
купить товаръ у нроизводитеш (стр. 139^142). Купецъ встанхлется 
иещцг нини вакъ паразить, и весь его барыпгь обисвнетея только 
тЬгц что онъ обсчитываетъ того и другаго. По чнстынъ авононн- 
ческанъ завонанъ, туть нрибыдн быть не ножегь (стр. 148, 149). 

Кань же, однако, спрашиваегь въ изушен1и читатель: развЬ 
купцу не нужно ни хлопотъ, ни издержекъ, ди того, чтобы про- 
взведенныйу иногда за тридевять зенель, товаръ доставить потре- 
бителю? Разв1к всякШ, кто нуждается въ ча! или хлопкЪ, иожоть 
идти за ПНИН въ Китай или вь Аиерику? Даже производите.1ь, 
Бсторы! живегь подъ бокоиъ, не продаеть свонхъ товаровъ въ 
розницу. Розничная продажа требуегь опять же хлопогь и издер- 
жекъ. Производитель сп'1шить ебыть свой товаръ оптонъ, сь тЬиъ, 
чтобы вырученный деньги опять обратить на производство. Сл1Бдо- 
вательно, посредничество необходнио, а оно сопряжено съ издерж- 
ками, сь иопогаии, сь рискоиъ. Нужны постройки, корабли, 
сиады; купецъ должепъ ^ить, покупать, расчитывать. Неужели 
01гь за все это не получить вознаграацев1я, и проданный инъ то- 
варъ долженъ, по аконоиическииъ законаиъ, оставаться въ той 
ц&нЪ) но какой онъ его купилъ? Казалось бы, достаточно поставить 
эти вопросы, чтобы получить на ннхъ отв^т!. Объ этоиъ елишкоиъ 
гроико говорить и науиКэ и здравый сиыслъ, и ежедневный опыть. 
Но Карлъ Нарксь, вопреки наукЪ, здравому сныелу и опыту, 
храбро утверщаетъ, что купецъ ничто иное какъ паразигь, и 
что обращен1е товаровъ никогда не ножеть породить прнращепи 
ц&нности. 

Если мы взглянемъ на другую форну прибыли, на процевть 
съ капитала, отдаваеиаго вь займы, то мы увидииъ тоже самое. 
Капиталь, лежапЦй въ сундукахъ, скопляемый въ видЪ сокровища, 
процента не приносить; ночеиу же онъ нрнращается, когда онъ 
пускается въ оборотъ? По той же саиой причин1Ц по какой полу- 
чаегь вознаграад1ен1е и человеческая работа: потому что онъ ста- 
новится йодетмл». По собственному прнзнан1ю Карла Маркса, 
только та работа имАетъ ц1кну, которая служить на пользу дру- 
гаго (стр. 64); тоже самое прилагается и хъ деньгаиъ, Заеищику 



— 173 — 

нужны деньга; ее» онъ ихъ не пмучить, опъ принуядевъ будеть 
прекратить свое прожзводство; опъ, можеть быть, даже по|деп по 
и1ру. Въ ато1 нуждЬ онъ обращается къ тому, у кого деньп есть. 
Но промыпиенность— не б1аготворгге1ьное учреждев1е. Ее» Баож- 
тадисть, по экономнческжхъ засонап, доиюнъ выить деньга ва 
ржсвъ, еъ т1и1Ъ, чтобы черезъ Богъ анаетъ скожьво вреженж поду- 
чить жхъ обратно въ томъ же коджчеств^ онъ скажетъ себ^, что 
гораздо лучше оетавжть жхъ безопасво въ сундукЬ. Въ сжду этжхъ 
та1Л| вазываемыхъ ахоножическихъ заБОновъ, заежщжжъ же поду- 
чить денегь ж разоржтся. Но еедж нуждающежуся въ дежьгахъ сь 
одной стороны ж вапжтаджсту съ другой пр1йдегь въ паову нару- 
шить 8коножжческ1й зажонъ ж установить пдату за па1ьэован1е день> 
гажн, то это будетъ выгодно для обоихъ. Разница же1д|у копжтеденъ 
сокровища и капитадистожъ, говоржгь Кардъ Марксъ, состожтъ жъ 
тожъ, что первый поступаеть глупо, а второй ужяо (стр. 136). Ди- 
ствительно такъ, но въ чежъ же состожтъ глупость пер^аго и про- 
ницательность втораго? Почежу въ одножъ случае хапжтвлъ не прж- 
ращается, а во второжъ пржращастся? Просто, погожу что въ пер- 
вожъ случа1Ь онъ остается безъ пользы, а во второжъ онъ стано- 
вится полезпыжъ! — Однако, возразять, капжталисгь не производнтъ 
пикакоД работы, а по принятой теор1и, одна работа опредЪлясгь 
ц'Ьну произведен^.— Но кто же виноватъ, ее» ваша теор1я оказы- 
вается негодною? Вольно важъ произвольно принижать въ расчетъ 
только пользу, приносижую работою, а не пользу, прижосжную 
капиталожъ! 

Карлъ Ыарксъ понижаеть, однако, что одинжъ обсчитыван1ежъ 
нельзя объяснить такое всеобщее явлен1е, хакъ проценть съ ка- 
питала. Надобно вывести ато явление изъ внутренвжхъ важоновъ 
обж'Ьна товаровъ *). Но ни торговый капиталъ, ни кредитъ же пред- 
ставляютъ для этого данныхъ. Поэтожу, Варлъ Марксъ обращается 
къ другой промышленной форжЪ, къ фабричвожу прожзводегву, ко- 
торое ведется посредствожъ найжа рабочахъ. Капжта»спчесхое про- 
жзводство, говоржгь онъ, начинается тажъ, гдЪ съ одной стороны 
являются чистые капиталисты, а съ другой свободно нанжжающ1еся 



>) Таиъ же, стр. 150: „Л1о УепгашПип^ (1о« СМвш \й Кдр1и1 Ы шиГ 
Сгоп4<1а90 ч1стЛУм1гев«и8(ашсН 1ттапоп1бг Сме(хе жи е1||1г1вке1а, ао с1ав8 
<1ег АивииаоЬ уоь Аеци1та1еп1еп а1а Аиавап^^аривИ ^1%^, 
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ра6оя1е, то-ееть, не рав1€ XVI вЪиа (стр. 128). Тшвмъ образомъ, 
г% формы, жоторыд сап Карл Нарксъ прпэваегь первовачадьпым! 
н древвИшвмв (сгр. 128, 148), торговый вапвталъ в кредвть, 
оставутсв веобъясвеввывв. КаввтвА существовал тысячслМя в 
прнвосиъ проценты, в все это совершалось вапереворъ эковоявче- 
скяп завовавъ! Авторъ не ааботвтея даже о товъ, чтобы дать 
о6ъясвев1е общее веквъ формамъ. Когда ему нужно доказать, что 
жаннтап не можеть пряращаться оборотомъ, окь береть одввъ тор- 
говый вапмтап, а когда ену вувшо доказать, что нряращеше вро- 
неходвть посредствомъ 8ксплуатац1в рабочвхъ, овъ береть одввъ 
фабрвчвый вапвталъ, ве обращая вввмани ва то, что нрвдожвмое 
къ восЛдвему ве отвосвтся къ вервояу. 

Фабричное яроваводство, во яв^в1ю Карда Иархса, вя^ть то 
епецииьное свойство, что туть покупается особаго рода товаръ, ра- 
бочая свда, воторая ве только сана яя^етъ цЛЬну, но в становвтся 
■сточннконъ иовыхъ ц1ввостей (стр. 151—2). Карп Наркп тща- 
тельно - старается доказать, что капяталнсгь покупаетъ не работу, а 
именно рабочую сяду. Когда совершаекя продажа, говорить оп, 
работа еще не существуеть, следовательно, ве яожегь быть про- 
дана, а когда работа начинается, она уже продана, следовательно, 
не принадюжить более работнику. Работа есть субстанц1я и вну- 
треннее иерило цеп, по сана она не няеегь цены. ПоЗтояу, обык- 
вовенно унотребляеяый териинъ: цшка работы есть только фиктив- 
ное выражев1е. Въ действвтельвоств, цену вмееть одна рабочая 
сяла, которая и продается на рынке (стр. 556—7). 

Если читатель вооброжалъ, что рабочая сила продается на рынке 
только п странап, где существуеть рабство, то теперь онъ дод- 
жеп п зтоп разубедиться. Напрасно мы стали бы указывать ва 
то, что рабочая сяла, по собственному признан1ю автора, остается 
постояввымъ доетояв1емъ рабочаго (стр. 152—3), а продается только 
временное ея употреблен1е, то-естъ, именно работа, ибо сап авторъ 
определяеть работу, кап употребленге рабочей силы (стр. 163). 
Напрасно также мы стали бы доказывать^ что самое употреблев1е 
рабочей снлы, п отлич1е отъ найма домоп, машннъ и т. п., не 
отдается п руки капиталиста, ибо работнип самъ прилагаетъ свою 
волю м свое ввиман1е п делу» м самъ употребляеть свои члены ди 
лронзводетва работы. Наврасво мы устранили бы и детское возра- 
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жсп1с, что работа на рынк^ не хожеть продаваться, потону чтоош 
еще пе существуетьу указан{енъ на подряды, гдЬ продаются прокз- 
веден1я еще несуществующ1я. Напрасно, наконоцъ, мы стал бы 
доказывать, что отвергать ценность употреб1еп1я или траты рабоче! 
силы, то есть, иненно того, что можетъ передаваться к переходить 
въ ценность товаровъ, ж признавать ценность жсгочнпа это1 
траты, самой рабочей склы, которая преспокойно остается въ т1хЬ 
работника, есть чистая безсиыслица. Еъ чему тутъ разсухден1я, 
когда саиь Карлъ Ыарксъ, вь десяти мШакь своего сочивен1Я, 
признаеть, что работникъ отдаегь капиталисту не рабочую сиу, 
а иховно иав1^тную сумму работы, определяемую времевекъ? 
Такъ, на стр. 172 мы читаемы «покупщику товара принад1ежн1тъ 
употреблси1о товара, и владЪюць рабочей свлы, отдавая свою ра* 
боту, отдалъ въ сущности только проданную имъ потребительную 
ц'Ьнность» (СсЬгапсЬамгегЛ). На стр. 562: «потребительная ценность, 
которую работникъ отдаеть капиталисту, въ действительности не 
есть его рабочая сила, а ея отправден1е, известная полезная ра- 
бота». Па стр. 564: «но ясно, что сиотря по дни! рабочаго дня, 
то-есть, по количеству исполненной въ течен1е дня работы, таже 
саиая поденная или нед1ь1ьная плата можеть представлять совер- 
шенно разную цену работы, то-есть, совершенно разный девеж* 
ныл суммы за тоже количество работы». На стр. 153, въ 
прим1чан1и, Варлъ Ыарксъ д^лаеть даже выписку изъ филоео- 
ф1и права Гегеля, где говорится: «изъ иоигь особенныхъ тЬлео- 
ныхъ и духовныхъ способностей и возможностей деятельности, 
я могу отчуадать другому ограниченное во времени уштре(ие» 
те, потому что, въ силу этого ограничсн1Я, они получаютъ 
внешнее отношен1е къ моей всецелости и общности. Отчуждешемь 
же всего моего конкретнаго рабочаго времени п всецелости моихъ 
произведсшй, я сделалъ бы самую ихъ сущность, мою общую дея- 
тельность и действительность, то есть, мою личность, собствен- 
ностью другаго». И после всего этого, Барлъ Нарксъ все-таки 
утверждаетъ, что продастся не работа, а рабочая сила, что первая 
не имеегъ цены, а последняя имеепИ 

Зачемъ же однако нужна автору вся эта безсиыслица? Затемъ, 
что безъ этого ничего не выйдегь. Если иы скажемъ, что продается 
работа и спросимъ объ ея ц^еве, то по предыдущей теор1и, отвечъ 
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пе можегъ быть еонпнтиенъ. Ц^вою работы пазывав^бя вырджсн1е 
ея вгь деньгахъ, а мы знаеп, что цЬна деяегг елужт чветып 
выражен1с11ъ рабочаго временв. Сх1довате1ьпо, вопросъ решается 
очень лроето. Еелн» ванрвя^ръ» юлвчество золота, раввое одному 
рублю, продетавлястъ еобою одвп рабочИ девь, то ясно, что ц^ва 
рабочаго двя раввяется одвому рублю, в вто вв^еть евлу ди всего 
зенного шара. Нвчого другаго взъ втой теор1В вывоетв нельзя. 
Это— чвстая натенатвва: еслв А=В, то В-пА. Но ввеяво атого-то 
■ желательно взб^гвуть. Требуется доказать, что ее1в А равво В, 
то В вовсе ве равво А. Ди втого-то в нужно цЪву работы зав1^ 
нпъ Ц1&Н0Ю рабочей силы, в тогда можно разеуяцать таквмъ обр»- 
зошъ: рабочая свла продается, вакъ товаръ; 1гЬва всякаго товара 
ооредКляется суммою работы, потребной на его производство; для 
провзводства в поддержаа1я рабочей свлы требуются взв^стныя 
жязвенныя средства, а Д1Я провзводства зтнхъ средствъ опять 
нужна работа; сл^овательно, цЬна рабочей свлы опредУяется 
среднею сувмою работы, потребной Д1Я производства необходи- 
ныхъ ди работника жнзненныгь средствъ. Положивъ, напрвг1ръ, 
что ди дневнаго содержав1я работника в его семейства требуется 
в часовъ, или полдвя работы, что въ девьгахъ выражается одиввъ 
талеровъ. Въ тажомъ случае, ц^на одного рабочаго дня будеть 
равняться одному талеру или шестичасовой рабогЬ (сгр. 155—8). 
А такъ какъ рабочШ день равняется дв'кнадцатв часавъ, то выхо- 
дить, что одввъ талерь представляегь собою в шествчасовую в 
двЪвадцатвчасовую работу. Половвна рабочаго дня равняется цУому 
рабочему дню. 

Читатель видить, гь чему мы приходивъ всл^дств1е заи%пы цЪны 
работы цЪною рабочей свлы. Еслв бы мы прямо сказали, что 
€12 часовъ работы м1^няются на 10, на 6 и т. д. часовъ работы», 
то подобное €уравнен1е неравныхъ величинъ, «какъ говорить самъ 
Марксъ, не только унвчтожвло бы всякое опредк1ен1е 1фны, но та- 
кое само себя уничтожающее протввор%ч1е не могло бы даже во- 
обще быть высказано влв формулировано, вакъ законъ (стр. 556). 
ЗдЪсь же мы хосвеннымъ путемъ приходивъ къ тову же выводу. 
По прв8вав1ю самого Маркса, смы получаемъ съ перваго взгида 
нел&пый результатъ, что работа, которая производить ценность въ 
6 швллмвговь, сама им1кегь тозько ценность Я*хъ шиллинговъ» 
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(стр. 560). Но вставивши посредствующимъ иенокъ другую веЛ- 
постьу ииенно, заАну цЬны работы ц:Ьвою рабочей силы, ны оер- 
вую нелепость иожеиъ нФкоторыиъ образоиъ скрыть отъ взоровъ 
нбопытнаго читателя. Съ поиощью излохеннаго выше разсуждешя 
иожно даже выдать ее аа непреложный законъ канитадиетичееваго 
производства. 

Карлъ Иарссъ призпаетъ, впрочеиъ, что выведенный ииъ сэвоно- 
иическШ ззБОнъ» подвергается н^которыиъ видоизиФнен1яиъ. Утвер- 
дивши на общеиъ основан1и, что цЪна рабочей силы определяется 
среднею общественною работою, потребною Д11Я производства жизнен- 
ныхъ средствъ^ необходниыхъ для поддержан1я этой рабочей 
силы (стр. 155—6), онъ, вслЩъ за тЬнъ, говорить, что это опре- 
дЪлен1е составляегь наименьшую границу ценности рабочей еняы. 
При такой п%к%, рабочая сила стоить даже ниоюе своей настоящей 
ц'Ьнности, ибо она не можетъ поддерживаться въ нормальной до- 
брот!^ (стр. 158). Нормальная же доброта определяется не одшган 
необходииыни физическими потребностями, но и местными и вре- 
менными услов1ями» степенью развитая общества, главнымъ же обра- 
зомъ привычками л жизненными требоватями свободнаго рабочаго 
класса. Поэтому, заключаеть Карлъ Ыарксъ, определенЕе ц1ны 
рабочей силы, въ протиеаполоокноеть другимь тоеорол», заклю- 
чаеть въ себе исторически н нравственный элементъ (стр. 156). 
Казалось бы, этого достаточно для опровержен1Я всей теор1и. Сакъ 
авторъ прямо признаеть, что цена рабочей силы определяется не 
суммою работы, потребной на ея нодержан1е, а привычками н 
жизненными требован1ями рабочаго класса. Но, несмотря на то, 
Карлъ Марксь пастамваеть на своемъ сэкономичесхомъ законе» н 
на немъ строить все свои выводы. 

Прямое последств1е этого сзакона» составляегь то, что кахъ бы 
но была продолжительна работа, цена ея всегда одна и таже, ибо 
она определяется не времснемъ работы, а темь, что работнику 
нужно для его содержан1я. Цепа двенадцатичасоваго рабочаго дня 
определяется суммою работы, потребною для производства необхо- 
дниыхъ жизненныхъ средствъ, то есть, шестью или, пожалуй, во- 
семью или десятью часами работы, смотря по обстоятельствамъ. 
Если же мы спросимъ: какова цена этой последней работы, вопло- 
тившейся въ жизненныя средства, то получимъ въ ответь, что она 

1а 
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опять опредЬмется суммою работы, потробвою ва еодержав1е атвхъ 
оосЛдвахъ рабочжхЪэ то-ость, овдть шестью, восемью влв десятью 
чаеамм работы. Таимь образомъ, 6, 8, 10 м 12 часовъ рабош 
кн^ють совершайво одввахую ц^ву. Есл работвмжь работать всего 
3 часа въ девь» то в въ такомъ случае ц^ва его рабочей свды 
опредЪшдась бы погрсбнымм ди поддержави ев средствамм вровв- 
тан1в; во тогда рабоч1й жвлъ бы ва счеть ваввтадвета. Продоош- 
тедьвоеть работы, воторою опредияетев цЪва вровзведевШ, во вто1 
теор1м, вовсе ве врвввмается въ расчеть врв овредЬювШ цЪвы во* 
дучаевоЁ ваввталвстонъ работы. 

Неввввый работвввъ ве водозр1Ьваеть этого удвввтелваго свой- 
етва его труда, что вакь долго оиъ вв работай, ц'1ва его работы, 
по сэвовомвчесввмъ завовамъ», все будегь едва в таже. Но бол^ 
проввцательвый ваввталветь своро объ атомъ догадывается в ва 
атовъ етровть век свов расчеты. Карлъ Нарксъ водробво оввсыва- 
еть, вавъ это вровсходвть. Каввталвсгь хочегь вровзводвть, ваврв- 
м1рь, бумажвую вряжу. Для этого ему вужевъ врещде всего мате- 
р^алV Овъ вдеть ва рывовъ в вовуваеть, воложвмъ, 10 фувтовъ 
хловва, воторые стоять 10 швллввговъ, вредставляющвхъ сумму 
работы, вотребвой ва вромзводство озвачевваго волвчества хлопва. 
Эта сумма должва войтв вг цкву будущаго вровзведев1я. ЗатЬмъ 
яедобво овредШть трату машмвъ в врочаго ваввтиа. Эгогь вавв- 
тап вредставляеть тавже вавовлеввую въ вемъ работу, воторая 
опять же должва войта въ ц1Ьву будущаго вровзведев1я. Положвмъ, 
что ди вровзводства 10 фувтовъ вряжв вавовлсавой въ ваавтал1Ь 
работы тратятся ва 2 шмллввга. И того, 12 швллввговъ, вредста- 
вляющвхъ ц1ву двухъ рабочвхъ двей, влв 24-хчасовой работы. 
Навовецъ, во всему этому вадобво врвсоедвввть цкву рабочвхъ 
рувъ. Цква вувлевваго ваввталвстовъ рабочаго двя раввяетея тремъ 
шмллмвгамъ, вредставляющвмъ шествчасовую работу, вотребвую ва 
двеввое содержав1е работввва. Еслж ва вровзводство десяп фув- 
товъ вряжв вужво тоже 6 часовъ работы, то мл цЪвФ вровзведев1я 
вадобво врвбаввть еще 3 швллввга* И того 15. ^ в есть васто- 
ящая м1квовая 1Ава 10 фувтовъ вряжв, цЬва, вредставляющая сум- 
му всей увотреблеввой ва вее работы. Продавшм ее во этой цМ^ 
ваввтаисп волучаеть возмЪцев1е вскхъ евовхъ вадержевЪ| во врв- 
былж в№ъ вввавой (стр. 174—8). 
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сНашъ Еаонтимстъ удпияется», говорить Варлъ Иаржеъ. Чмта» 
пмь тоже. &ь саномъ д1и|Ъ, ха1гь не удквшпьея, когда за всЪ свош 
хлопоты, рнсвъ н вздержкж, капнталеть, по ■зложепнону расчету, 
не доисевъ полутать нпавой прибыли? Въ таконъ ауча^, произ- 
водить но стоить. «ЭковоиическШ законъ» упитгожаетъ возиож- 
пость производства. Конечно, противъ такого расчета ножно предста- 
вить множество возражевИ. По вм1№о сер10зваго обсуацен1я возра- 
женШ, Карлъ Иарксъ даегь наиъ только пошл1^Ёшее изображен!^ 
обнанутаго въ свонхъ 0Ж1дан1яхъ капиталиста, который, не получас 
прибыли, нечетен во вс1^ стороны. Онъ грозить, что не будеть бо- 
х%е производить; онъ скатихизпруегь»; онь «становится на 34дн1я 
лапы»; лавопець, онь саиь притворяется рабочнмь и требу еть пла- 
ты за свою работу. Хотя въ другомъ н^стЬ Карлъ Иарксъ говорить, 
что капиталнсть принуждонь употреблять все свое время на кон- 
троль чужой работы и на продажу произведенШ втой работы (стр. 
314), однако туть притязан1е на вознаграад(ен1е устраняется просто 
заи1^чан1еиъ, что ссобственпый его надзиратель и управляюпЦй по- • 
жинаютъ плечами». Но скоро улыбка озаряеть опять лице капрти- 
листа. Какъ практическ1й человФкъ, онъ догадался, въ чемь штука. 
В'Ьдь онъ за 3 шиллинга купиль ц1Ьлый рабоч1й день, то-есгь, 12 
часовъ работы, а въ цЬну произведенпыхъ нмъ 10 фунтовь пряжн 
вошло только 6 часовъ работы. Следовательно, остальныя 6 часовъ 
работпикъ будеть работать на пего даромь. Произведенные въ те- 
ЧСП1И этихъ 6 часовъ 10 фунтовь пряжи продадутся опять за 15 
шиллииговъ; по на этотъ разъ, капиталнсть нсгратиль только 12 
шиллинговь на покупку сырого матер1ала и на трату иашинь, за 
работу же онъ не заплатиль ничего. Три шиллинга онь нолуча- 
еть, кавь чистую прибыль. Такимь образомь, строго держась «ано- 
номнческихь законовь», капиталнсть надуль работника: произве- 
денную послФдннмъ ценность онь лоложиль въ свой кармань. «Фо- 
кусь паконе1гь удался» восклпцаеть Карлъ Нарксь. «Деньги превра- 
тились въ капиталь» (стр. 179—183). 

Д1Ьйствительно, туть учинень фокусъ, только не капнталиетомь, 
а пнсателемь, который, идя оть нелепости къ нелепости, пришель 
наконець къ тому, что половина равна кЬлому. Казалось бы, что 
если полдня, или 6 часовъ работы, равняются 3 шиллингань или, 
напримФръ, 5 фуптамь хлМа, то ц1^ый день, или 12 часовъ ра- 

1Г 
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боты» должевъ равняться 6 шиивгап, им 10 фунтанъ хлМа, а 
тутъ выходать, «го хавъ поюввва, тавъ в ц1и1ЫЙ день раввямта 
Т01ьжо 5 фунтамъ. Есяв бы натеватвкъ въ евонхь нечвиев1яхъ 
с^Ьпл подобный выводъ, овъ, безъ еохв^нЫ, закдючнлъ бы, тго 
въ ого вычвс10н1яхъ есть ошибка. Но ученвкь Гегеы не стквяет- 
ея подобвыш соображен1л1в. Овъ просто вожеть выдать протнво- 
рЪч1е, родввшееея въ его собетвевной гоюв^ за прот1ворЪч1еу прв- 
сущее преднету. Правда, оть логввн Гегои ве остается зд1сь в 
пржзрава; во вто же ставетъ ато разбврать, особевно въ вастоящее 
вреняу вогда иЛ атя нетафнзвчесв1я бреднВ| въ тошъ чясл% в до- 
поа, счвтаются сдаввывв въ архввъ? 

Карп Марвеь сашъ впрочеяъ раскрывастъ вамъ» въ чевъ состо- 
жть шмуха. «Прошедшая работа, заключающаяся въ рабочей свлФ», 
говорпъ овъ, €н жввая работа, воторую последняя ножстъ пронзве- 
ств, ежедневныя вздержки дм поддержан1я сн1ы в ежедневная ея 
трата^двФ совершенно разныя ведвчвпы. Одна опредЬиетъ ея в1^ 
новую ц^нвость, другая образуеть ея потребнтеяьную ц^пвость» 
(стр. 181). А «погребвтедьвая ценность в 111кновая— дв% вешчвны 
весовзв1^рвныя» (стр. 561). Что же такое потребвтельвая ценность 
рабочей СН1Ы? «Вь хЬйсгвктедьвоств, говорвть Карп Иарксъ, по* 
тробвтеяьная цЬввость, которую работвввъ отдаетъ капнталнсту, не 
есп его рабочая снш, а ея отправден1е, взвЪстная полезиая рабо- 
та», во эта работа нв'Ьеть то свойство, что она провзводвть ц1^в- 
ноств (стр. 562). Это посл^ее свойство сосгавляеть спец1альную 
оотребвтсльцую ценность работы: она не только служить источви- 
жонъ цкнности, но она провзводвть большую ценность, нежели она 
сана ии1^е1Ъ (стр. 182). Иныни сяовани: польза, првносниая рабо- 
тою, не только во^и^щаеп трату сип, то-естц неновую ея ц1;н- 
ность, но и производвтъ новыя ценности. Вспоннинъ теперь, что 
нап говорилось въ начал1Ь. Мы слышали, что въ и^вовую цйнпость 
товаровъ не входить ни едннаго атома потребительной ценности; 
что ц№ность произведенШ определяется не полезностью работы, а 
едвнетвенво значев1еиъ ея, какъ траты сияы; что провзводвтель- 
ность работы вовсе ве принвнается въ расчеть» а отдается дарокъ. 
Этой теор1и и держится работникъ при продажи своей рабочей силы. 
Онъ беретъ за нее, какъ за проиаведен1е, а не какъ за пронзводв* 
теля; онъ цкшпъ ея ккновую» а ве ея погребвтольвую стоииость. 
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Но капитадвстъ, когда опъ опрбдЬ1яегь ц1ну своего товара, отард- 
влястся отъ теор11 совершенно протхвоподожноВ. Опъ береть въ 
расчеть зиачен1е рабочей свлы не вахъ про1зведев1я, а кахъ про- 
жэводитехя, не меновую» а потребвтедьную ея ценность. Мудрено 
л посА 8Т0Г0, что одна I таже рабочая сила нолучаегь дв^ со- 
вершенно разныя ц^ны? Работннкъ думаегь, что цЪны опред|1Я1Ут- 
ся 111Ьновою цЬнностью, а капнталисть духаеть, что он% опреЛ- 
дяются нотребвтельпою ценностью» двумя, но выражен1ю Нархеа, 
несои8н1Ьрпмым1 велчинахи. 

Читатель видхть, что «фокусъ», въ сущносп, довольно прость. 
Рецептъ его сл^дующШ: если ны хотимъ доказать, что 7« А=А, 
то надобно въ уравнея1и А=:А раздЬлнть оба члена на дв^ поло- 
вицы: затЬмъ, говоря о первой член), иы будехъ утверадатъ, что 
одна изъ двухъ половинъ вовсе не ннФегь значев1я для уравнен1я» 
а потону должна быть выкинута, а разбирая второй члевь, хы бу- 
дехъ утверждать, что другая половина их1&егь существенное значе- 
ние, а потоку должна быть оставлена. Читатель хожетъ быть х пе 
догадается, еслк хы все это разхаженъ на 822 страницахъ. 

II эту непроходихую дребедень пахъ выдаюгь за строго научный 
выводъИ 

Можно спросить себя только: сознательно все это производится 
или безсознательпо? Надобно полагать, что тугь нЪть ничего, кром^ 
нсисц'Ьлихой путаницы понятий въ голов'Ь автора, ибо, сказавши, 
что спец1альная потребительная ценность работы состоигь ихеино 
въ токъ, что она производить ценности, Барлъ Нарксъ заключа- 
сть: скакъ видно, полученное нзъ анализа товара различ1с хежду 
работою, какъ потребхтельною ценностью, и тою же работою, какъ 
творящею ц1Ьнпости, представилось теперь, какъ различ1е отд1льныхъ 
сторонъ производитсльнаго процессаэ (стр. 185— С). Оказалось со- 
вершенно обратное: различенное прсяд^е опять сикалось, хзъ чего 
вышелъ не съ перваго только взгляда снед^пый результать, что 
работа, которая производить ц'Ьнность въ 6 шиллипговъ, саха кх^ 
еть только ценность въ 3 шиллинга» (стр. 560). Одно изъ двухъ: 
или ц'Ьна рабочей силы опред^яется единственно ея х^новою, а не 
потребительною ц%нностью, и тогда эта же ц^вность переходить и 
на работу, какъ трату силы, а наконецъ и на произведев1я, какъ 
представляющ1я собою изв-Ьстную сухху работы; хлк авв» еслх*ц1на 
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пронзведспИ опред^мется потребнтельною цЪппостью работы, то-ееть, 
ел полезностью, что I ороисходнтъ въ диетвггельпостну то это 
же начало нрндагаотея н жь рабочей снЛ» нбо въ товаре, кахъ 
пронзведев1н работы, ве ножетъ быть мчего, чего бы нв было въ 
работ!, а въ работе не ножегь быть ничего, чего бы не было въ 
рабочей енлЪ. сИзъ ничего ничего не происходить, сговорить Карп 
Нарвеъ». Производство ценностей есть нревращен1е рабочей силы въ 
работу (стр. 205, први. 27). 

Тоже саиое разсуамен1е првлагаетсв и въ иаоиталу, который, 
тажже вавъ работа, есть деятель производства. Если въ 1(Ьну про- 
нзведенШ входить только ивовая, а не потребитетьная ценность 
работы, то ато же начало нралагается и кь капиталу. № тахоиь 
случае, овь не приносить процепта, но и работа не производить 
никакого избытка ценности; она только поддерживаегь саиое себя. 
Если же цЬпы товаровь определяются потребительпою ценностью 
работы, если работа, сверхь собственной поддержки, производить 
■ли иожеть производить еще избытокъ ценности, то очевидно, тоже 
ганое ии^еть и^сто и относительно капитала: кроне В08вращсн1я 
цены истраченнаго капитала, капиталнсть получаегь еще возна- 
граждев1е за принесенную ииь пользу. Но инснно этого-то Кар.1Ь 
Карксь и но признашь. То начало, которое онь прилагаеть кь ра- 
боте, опь огрицаеть въ прнложен1И въ капиталу. По его инен1ю, 
«капиталь есть упершая работа, которая, кахъ ваипиръ, оживляется 
только всасывав!еиь живой работы э (стр. 224, 594). Деятельною 
является едивствепно последняя; она не только производить повыя 
ценности, но и переиосшпг неновую цевпость капитала на проиэ- 
веден1я. Первое она совершаегь посредствоиь своего количества, 
второе— посредствоиь своего качества. Но такъ кахъ качество ра- 
боты дается дароиь, то этогь перенось неновой ценности капитала 
ничто иное кагь подарокъ, который работннвъ дедаегь капиталисту. 
Работнихь и не подозреваегъ этого сприроднаго дара живой работы, 
вь силу вотораго она сохраняегь ценность въ то вреня, какъ она 
нхь производить». Весь процессь опять происходить за его спиною. 
Но вапиталисть пользуется ииь ди вознещеник свонхъ издержевь. 
Вь доказательство, Карлъ Нарксь ссылается ва то, что при улучше- 
в1и способовь производства, лронзводпельная сила работы увели- 
чивается: въ одввавовое вреия обделывается более натер18ла, еле- 
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доватедьво, переносится ЫМ» ц^апости, а меяцу тЬнъ цЪна рабо- 
ты остается прежняя, распрех1^яясь только на большее мшпеетво 
лроизведенШ. Наоборогь, сслж производктеяьная сиа работы остает- 
ся таже, но возвышается ц^на сыраго ]1атер1ада, то одна I таже 
работа, обд^ывая одно ж тоже количество натер1а1а, все-таки пе- 
реносить большую ц'Ьнность на ороизведен1е (стр. 187—190, 19С). 

Этоть посхЬднШ принФръ могъ бы быть приведевЪэ именно жасъ 
доказательство противъ теории автора. Большая ценность перено- 
сится тутъ не всл'Ёдств1е какого-либо улучшен1я работы, а просто 
потону что, совершенно незавнснно 01Ъ работы, возвысилась ц^а 
натср1ала; следовательно, работа тутъ не при чеиъ. Но и перни! 
прин^ръ доказываетъ столь же мало. Если, ври усовсршенствован- 
ныхъ оруд1яхъ, одинъ и тоть же работникь, въ одно и тоже вре- 
мя, д'Ьлаеть больше прежняго, то это доказываегь большую произ- 
водительность не его ругь, а его орудий. Ребенокъ при машине но- 
жеть сд^ать больше, нежели самый сильный и искусный работвнкъ 
безъ машины. Поэтому и ц^на работы остается таже или можегь 
даже уиспьшиться. Въ д1;йствитсльпости, персносъ цЬны истрачеа- 
паго капитала на пронзведен1е совершается не работннкоиъ, а ка- 
питалистомъ, который за свой товаръ требуетъ самую ц^ну, которая 
бы возмещала ему издержки; иначе онъ производить не станеть* 
Карлъ Марксъ видить въ этомъ переносе какой-то фнзичеоий ажгь* 
въ род'1Ь €псреселен1я душъ> (стр. 19()); но онъ тутъ же пркяуж- 
денъ признаться, что, строго говоря, тутъ воспроизведен1Я в^тъ: 
прежняя потребительная ц^^иность исчезла; произведена новая, въ 
которой появляется прежняя м'Ьновая ц'Ьнность, но это воспровзве- 
ден1о только каошущееея (стр. 197, 198). При этомъ онъ забываегь 
и прежнюю свою теор1Ю) по которой ц^на произведен1й опредЪиет- 
ся не д11йствительно совершенною личною работою, а среднею обще- 
ственною работою, потребною для производства. Сл^овательно, дШ- 
ствительный работникъ никакихъ цЪнъ переносить пе можетъ, в 
сколько онъ ни переноси, если средняя потребная работа, то-есть» 
спросъ уиеньшитея, то перенесенная {фна превратится въ ничто» 
не сиотря на природный даръ живой работы сохранять ценности. 

Нзъ всего этого Марксъ выводить, что ватер1алы и оруд1я прова- 
водства никогда не вогуть дать произведен1явъ более цены, нежвдн 
они сави ивеюгь. Еслв трата происходить по частявъ» вапрвжергц 
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пр| употреблен!! орудШ, то ата только чаеть к переходт въ кЬну 
прожзведев1й. При атошъ, по за1гкчан1Ю Наржса» ороасходвть любо- 
пытное яв1ен1е: нашнва, напржхфръ, въ данношъ про13ВОдств1& тра- 
тится только частью, а елужжть она атому прожзводетву §еецтло. 
Первое предетавляегь ея нЪвовую ц^ность, которая в переходить 
въ ц1ну пронзведевШ, второе— ея потребительную ценность» которая 
дШствуегь даромъ. Кавъ бы ни было полезно оруд1е производства, 
ц^Ьяность его опредЪляется не тЬмъ процесеонъ, въ который оно вхо- 
ДЯ1Ъ» кажъ деятель» а т№ь, изъ котораго оно выходить, хакъ про- 
язведен1е. Въ пронзводительнонъ процеееН оно служить только какъ 
потребжтельная цЬнность, какъ вещь съ полезнынн свойстванж, а 
потону оно не прщало бы пронзведен1Ю никакой ц1&ны, если бы оно 
не янЪю цкны до начала процеса (стр. 193, 195). Ч1нъ больше 
проязнодятельная деятельность машипъ въ сравненШ съ простыни 
оруд1явж, говорить Карлъ Нарксъ, тЬиъ больше ж объенъ жхъ да- 
ровой услуга. Только въ крупной проиышленносгн челов^въ на- 
учается заставлять пронзведев1я своей прошедшей работы д1Ьйс1В0- 
вать въ большихъ разм1^рахъ даромъ, подобно силамъ природы 
(стр. 404). 

Почему же однако потребительная ц1^нность работы входвть въ 
цЪну товаровъ, а потребительная ценность капитала нФгь? Почеиу 
первая не только возмФщаеп свою трату, но и производить лишнюю 
Ц'Ьпноеть, а второй только возжЬщаетъ свою стоимость, а произво- 
димый нмъ излишекъ отдаегь даронъ? Однимъ словомъ, почему изъ 
двухъ деятелей производства, работа ценится не только какъ про- 
нзведен1е, но« и какъ производитель, а капиталь ценится едвнсгвенно 
вавъ промзведев1е? Ссылаться на то, что одинъ является истиннымъ 
дЬятелемъ, а капиталъ служить только мсртвымъ оруд1емъ, н^тъ 
возможности. Ны видйлм уже, что то, что Иарксъ называеть произ- 
водительною силою работы, въ сущности есть производительная сила 
капитала. Самъ Карлъ Марксъ признаеть, что со введен1еиъ иашинъ 
роли меняются: прежде оруд1е становится главныиъ дЬятелеиъ, а 
рабочая сила превращается въ оруд1е машины (стр. 444). Точно 
также овъ признаеть, что ббльшая производительная сила работы, 
при соед1нен1м ея въ хрупномъ производств!, прожстекаеть отъ ка- 
питала, который сбираеть разеЪянныя единицы ж свяаываеть жхъ 
въ одно ц1лое (стр. 338). Почему же капжталжсть все аго долженъ 
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производить даронъ? Очевидно, что и туть, вакъ вездЬ, имеется 
двоякая н1»ра н двое в^совъ. Въ одно» сяуча^ отвергаетея то, 
что признается въ другоиъ, единственно потопу, что тасъ нужно 
автору. 

Этинъ епособонъ Карп Марвсъ выводить, чго прибыль въ вро- 
ИЗВ0ДСТВ11 ножегь произойти иехлючнтедьно оть работы, и еси ее 
получаеть капиталисть, то это ничто иное вавъ неправияъное прн- 
своен1е пдодовъ чужаго труда, то-есть, чужой собственности. Работ* 
пигь часть своего рабочаго дня употребдяегь на себя, иненно, на 
вознШен1е издержевъ содержан1я, остальную же часть, которую 
Нарксъ называегь сизлишнинъ рабочинъ вреиененъ», онъ даронъ 
отдаетъ капиталисту, и это-то и составляеть всточникь прибыли. 
Карлъ Ыарксъ называегь это тайною пры(Рыли (стр. 554, прнн. 20). 
Есть, правда, явлен1я, воторыя, повидинону, противор1чать этону 
объяснен1ю. Такъ, принявши эту теор1ю, сл^уетъ сказать, что ди 
капиталиста выгодно употреблять какъ ножно больше рабочпь ди 
своего производства, а не заиФнять ихъ нашинани. «Невозножво, 
наприи^ръ, говорить Карль Нарксь, изъ двухь рабочихь выхатъ 
столько же излишка ценности, сколько изъ 24. Если каждый изъ 
24 рабочихъ, вь течен1е 12 часовь, даетъ только одинь чась из- 
лишней работы, то все же они вн1ЬсгЬ дають 24 часа излишней 
работы, тогда какъ совокупная работа двухь работпиковь равняется 
только 24 часанъ» (стр. 426). Над'Ш выходить однако, наобороть, 
что капиталисту выгодно употреблять двухь рабочихь, нежели 24. 
Но это опять одно изъ свнутренняхь противор1^ч1йэ капнталнстн- 
ческаго производства! Теор[я все-таки остается невредина. 

При таконь взгляд1Ь не трудно представить всю пронышленность 
какь рядъ грабежей и выногательствь. Это и дЪ1аеть Карль Нарксь. 
Свободный договорь, которыиь опред1Ьляется заработная плата, въ 
его глазахь, есть только юридическШ вынысель, прикрываюпЦй прк- 
зракъ независиности. сРинск1й рабь привяаань быль ц1шп1Н, наеш- 
ный же работникь нсвидиныни нитяни привязывается кь своему 
хозяину» (стр. 597). Вц'ЬпившШся вь рабочаго «вампирь» не 
отстаегь, с пока остается одинь нускуль, одна жпла, одна кашя 
крови для поживы» (стр. 307). Мы не станень сл1Бдя1Ь за этнмъ 
пов'Ьствован1ень. Читатель ножеть судить, какое научное достоинство 
ин1Ьеть изложен1е, осв1^щенное разобранною нами теор1ею. . 
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Въ заиючвв1е Карп Марксъ доказывгмть, также хакъ н Лассаи, 
что «каттаметжческое прожзводетво» иукегь чнсто мсторжчесвое 
аначен1б. От оставиеть въ сторов^ древность ■ ередв1е виа в 
начнпаегь прямо еъ Х\'1-го ето1Мя, вогда впервые появиется раз- 
лч1е вещду капшташетахн^ еъ одной стороны, н свободнынв рабог- 
ннкамн, съ другой. Необходнное дм атого уе10в1е еостонтъ въ обра- 
зован1ж иасса пра1етар1евъ. По мн^в{ю Карда Нарвеа, втотъ иассъ 
образуетея всд|дств1е эвспропр1аШн работннвовъ, влад^юощеь аеыею. 
Огуяьное нэгнан1е крестмвъ съ зеин составшетъ поатому оенован1с 
всего процесса. Карп Наржсь вжратц! на1агаегъ ястор1ю этой авспро- 
прац1я въ Ангя1в, щ^, по его нн1н1ю, она нмФегь «вдасснчесвую 
форму» (стр. 745). 

Известно» что въ АнгдШ крестьяне быдя освобоад^ены рап1^, пе- 
жеав въ другнп странахъ. Известно также, что въ пое1%дую11(1омъ 
неторвчесхоп процессе поземельная собственность сосредоточилась 
танъ въ относнтедьно немногжхъ рухахъ. Но виновато въ томъ не 
хапитадистическое пронзводствО| а арвстократичссв1й строй общества. 
Это — ^жертва, которую Авгя1я првнесда своему пояитвческому раэ- 
внт1ю. На евровейскомъ матервкЪ в^тъ ввчего подобнаго. Тамъ, въ 
огромпомъ большинстве случаевъ, крестьяне съ свободою подучвдн 
н земдЮэ которая и осталась закрЪпдеввою за вими. Тамъ здо за- 
ключается не въ сосредоточен1и поземельной собствеввостн въ всмво- 
гвкъ рукахъ, а, вапротввъ, въ безм^рвомъ ея раздроблен1и. Все 
это— факты совершенно достоверные. Но Карп Нарвсъ осторожно 
мхъ обходить. Онъ ограничивается одною Авгл{еЮ| потону что иначе 
все такъ называемое историческое развит1е капиталистичсскаго про- 
изводства оказалось бы чистою фавтаз1ею. 

Въ самой Англ1и овъ оставляеть въ стороне 8коноиическ1Я при- 
чмяы €землед11Ьческой револю|Цн», а довольствустся издожев1еиъ 
употреблевныхъ при зтомъ васильственныхъ меръ (стр. 752). Къ 
удмвлев1ю» мы узваемъ, что англ1йск1е землевладельцы находили овецъ 
более выгодными, нежели рабочихъ, а потону вытесняли посл^ннхъ 
въ пользу первыхъ. Они не подозревали, что одна рабочая сила 
даегь прибыль, а съ овецъ нельзя вымогать излишняго рабочаго 
времени. Къ еще большему нашему изумлен1ю. Карп Нарксъ пове- 
ствуе»! что въ новейшее время, побуацаемые ненасытною алчнопъю 
БЪ барышу, землевладельцы стали превращать саиыя овечьи паст- 
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бища^въ охотпичы пустыри. Оказывается, что пустывя, 1Ъ которо! 
не првлагаетея рука человеческая, можеть давать доходъ. Наковецъ, 
вмЪсто того, чтобы сахшъ нанимать рабочихъ и наяшваться выяо- 
гательствоиъ нзлишняго рабочаго времени, землевладельцы предпочм- 
тають раздава1ъ свои земли фермерамъ, которые не работать яа 
своихъ хозяевъ, а только шатять нмъ деньги. Фермеры являхутся 
настоящими зелледельческиии капиталистами. Но именно они нн кь 
какимъ насидьственнымъ м^рамь для своего обогащен1я не прибе- 
гали. Если они кого-нибудь лишили поземельной собетвевностх, то 
разве только самихъ себя. ФермерскШ капиталь въ Англ1и приносжть 
гораздо бодьшШ процентъ, нежели земля. Поатому, мелкШ собствен- 
пикъ нередко продпочитаегь продать свой участохгь м изъ недоета- 
точиаго землевладелька превратиться въ зажвточнаго фермера. Въ 
этомъ заключается одна изъ причинъ исчезповен1Я ыаеса евобод- 
ныхъ мслкихъ землевладедьцевъ въ Англ1и. Но объ этомъ явлевш 
Варлъ Ыарксъ умалчиваетъ. Не инея возможности приписать обога- 
щение фермеровъ насильственной сэвспропр1а1ии», онъ приводить 
другую причину, именно, что въ XVI веке, когда цена золота упала 
и вследств[е того возвысилась цена всехъ произведевШ, долгосроч- 
ные контракты на аренду земель продолжали уплачиваться по 
прежней номинальной цене; отсюда для фермеровъ несметные барышм 
(стр. 774). Оказывается опять, что можно обогатиться не одною 
эксплуатац1ею рабочихъ. Туть капиталисты нажились на счогь зеж- 
левдадельцевъ. 

Иаконецъ, и фабричное производство водворяется посредствонь 
сдкспропр1ац1и> самостоятельныхъ мелкнхъ производителей, работаю- 
щихъ собственнымп оруд1ями. Здесь тавъ называемая дкспропр1аци 
состоить въ тоиъ, что мелк1е производители не въ соетояв1И выдер* 
жать конкуррепц1и более выгодваго фабричнаго производства, а 
потому прекращають свои предпр1ят1Я. Нелк1я производства соеди- 
няются въ более обширяыя мануфактуры (стр. 777). КарльМарксь 
признаеть однако, что въ этой области капит&зисты первоначально 
вышли изъ техъ же мелкихъ производителей, посредствомъ посте- 
пеннаго раешнрен1я производства (стр. 781). Но и туть все-таки 
главный источнивъ обогащев1я заключается въ грубомъ наеи1н, 
высшимъ выражен1емъ котораго является холон1альная еиетена. 
€Насил1е, говорить Карлъ Маркеъ, служить повивальною бабко» 
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для веахаго етараго общества, берененнаго повып. Опо само есть 
экономическое начаю» (стр. 782). 

Тахвмъ образомъ выходить, что все кеторнческое нако1иев1е ка- 
пнтада «означаеть только 8КСпронр1ац1ю непосредетвенныхъ нрожа- 
воднтеюй, то-есть, 7ннчтоже11е основанной на собственной рабогЬ 
частной собствепноетм» (стр. 791). Эта форма раздробленной соб- 
етвеввости оказывается недостаточною на нзвЬстной ступени эконо- 
нмчеекаго развит1я. Она даеть слишкоиъ скудные результаты; поэтону 
она 1 должна уступить н1Ьсто бол^ сосредоточенному капиталистиче- 
скому производству. Но и нослинее, въ свою очередь, является только 
переходною ступенью развит1я; оно само должно уступить м^сто 
высшей форм1Ь. Начало 8кспропр1а|Ци, прыоженное премдке къ иел- 
кнмъ собственниканъ, продолжаеть дЬйствовать; но теперь оно должно 
быть приложено уже кь капиталистаиъ. Саио капиталистическое 
производство къ атому ведеп: всл^ств1е вонкурренц1и« мелк1е капи- 
талы убиваются крупныии. Отсюда, съ одной стороны, постоянное 
уменьшен1е числа капиталистовъ, обращающихъ все промышленное 
производство въ свою пользу, а съ другой стороны, увеличен1е бед- 
ности, гнета и унижен1я, но вуЛстЬ съ' тЬиъ п возмущен1е рабочаго 
класса, теперь уже соединеннаго и органнзованнаго дЬйств1еиъ ка- 
питалистическаго производства. Раздробленное преаце производство 
теперь стало уже общественнымъ. При такомъ порядкЪ возрастающая 
ионопол1я .капитала становится для рабочихъ невыносимою цЪпью. 
Эта цЬпь, наконецъ, разрывается. «Часть капиталистической частной 
собственности пробилъ, свосклицаегь Карлъ Иарксъ>.9кспропр1аторы 
саии 8кспропр{ируются» (стр. 792—3). 

Новая фориа, которую принииаетъ при зтомъ производство, состав 
вляеть въ в1^торомъ отношен1и возвращен1е въ первой ступени. 
Работники опять получають оруд1я производства въ свои руки, но 
на этотъ разъ работники уже не разс1^нные, а соединенные. Оруд1я 
производства снова ^Лз^ьжпся ихъ собственностью, но пе личною, 
а общею. Къ атому результату приводить само калиталлстическое 
производство, которое разс^нныхъ работниковъ соединило въ массы 
и черезъ то само себя подорвало. Такииъ образоиъ, атоть посл&дн1й 
лроцессъ представляется «отрицан1емъ отрнцан1я» (стр. 793). 

Ны виднмъ, что все здЬсь происходитъ совершенно согласно съ 
д1алектикою Гегеля. Противоречащее начало 8кспропр1а|Цн является 
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движущею иружнною всего эЕОпо111чес1и1го развшпя, н пржтожъ по 
трсмъ власснчеекимъ етуиенямъ. Мы должны в^рвть, что еъ первыхъ 
вреиенъ чмов^чоства до ХУЬго вЪкд былн только саюстоятельныв 
рабочее, хотя разобщенные, во собственники земли и орудШ, затЬъ 
они лишаются имущества въ пользу немногихъ капитиистовъ; нако- 
нецъ, капиталисты, въ свою очередь, лишаются имущества въ иояьзу 
соединенныхъ работннковъ. Это— третья и высшая ступень, отрицанЕе 
отрицан{я. 

Карлъ Нарксъ ув1Ьрявть, что это €отрицан1е капиталистичеехаго 
производства происходить само собою, еъ необходимостью естествен- 
наго процесса» (тамъ же); но оиъ не объясняеть намъ, въ емлу 
какихъ закоповъ это совершается. Въ дЫствительности, мы до емхъ 
поръ никакой экспропр1ац1И капитала не видимъ. Правда, намъ пь 
ворятъ, что всл^ств1е конкурренщи и сосредоточен^ капиталовъ мъ 
одпихъ рукахъ, количество капиталистовъ все уиеньшается, а съ 
другой стороны все увеличивается пролетар1а1ъ; но мы зваемъ, на- 
прогивъ, что въ новой Европ1Ь, м именно всл'1дств1е капнтадистмче- 
скаго производства, все боЛь и бол1Ье расгеть среднШ хлассъ, который 
является главпымъ д^теленъ какъ въ пронышленномъ производств!, 
такъ и въ политической области. Во всякомъ случае, если конкур» 
репц'ш круппыхъ капиталовъ можетъ убить мелк1е, то не видать, 
какимь акономическимъ способомъ крупные капиталы могутъ перейти 
въ руки обнищавшихъ рабочихъ. БонкуррешЦя туть не опасна. 
Разр^шен1е этой задачи мы получимъ, когда вспомнимь, что «на- 
сил1о есть экономическое начало», которое должно служить новиваяь- 
пою бабкою новаго общества. Тогда все д&1ает€Я очень просто. 
<11ревращен1е основанной на собственной работе лицъ, но раздро- 
бленной частной собсгвенпостя въ капиталичсскую собсгвенность», 
говорить Карлъ Марксъ, «составляетъ, конечно, несравненно болгЪе 
долгШ, тяжелый и трудный процессъ, нежели прсвращен1е фактически 
уже основанной на общественноиъ производстве капиталистической 
частной собственности въ общественную собствепность. Тамь дЬло 
шло объ экспропр1ац1и народной массы немногими узурпаторами; 
здЬсь д^ло идегь объ экспропр1ац1в ненногихъ узурпаторовъ народ1^ою 
массою» (стр. 793). 

Какъ видно, тутъ д'Ьло идеть ни бол^, ни мен1^ кахъ о насиль^ 
ствевномъ ниспровержен1и всего существующаго общественваго 
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етроя. Вь Кймм^^ниетичеекамь Мамифбапт^ издавномъ 11арвсо)ГЬ 
въ 1848 году, эта ц11ь бы1а выежазапа еъ ножною откровенностью. 
Въ Капитал9ь она выставлвкн нвобходвныхъ резужьтатохъ всего 
предшоетвующаго развнти человечества. Истор1я поваэываеть, одна- 
ко, что за нхспровержеШсп существующаго всегда еЛдуетъ роак- 
ци, которая возстановиетъ связь съ прошедшжмъ. Прочно тодьбо 
то, что приготовилось мсдденнышь нсторняесхпъ процессомъ н 
пустио гду6ок1е корня въ жязнк. Всего нен1Ье могутъ расчктывать 
на уепЪхъ так1в перевороты, которые подрывають то, «Амъ чедовЪ- 
чоетво жнло еъ санаго начала своего сущсствован1я, я внезапно 
подвнхашъ на вершину то, что въ течсн1е вЬковъ, по саиоиу су- 
ществу общественныхъ отношен1й, стояло внизу: вчера лишенные 
всего, кавъ бы но 1ановен1ю волшебнаго жезла, становятся обла- 
датояянн всЪхъ блап. Такого рода учен1я иогутъ ослепить только 
людей» совершенно не в^дущихъ истор1и и общественныхъ наухъ; 
во на мысли он1Ь способны дМствовать танъ спльяЬе, чФнъ иси1^ 
он^ Ёхъ понпаютъ. Разрушительный теор1и являлись зд^сь съ 
апнаратоиъ учснослц который неподготовленнынъ уиаиъ предста- 
влялся неотразниыиъ. Это было страшное оруд1е борьбы классовъ, 
внушавшее пролотар1яиъ гордое сознан1е своего превосходства. Ба- 
эаюеь, и наука и истор1я оправдывать нхъ нрятязан1я и обЪща- 
ють инъ близкую победу. 

Однако, иэъ среды саиихъ соц1алистовъ раздались недружелюбные 
голоса. Родбертусъ заявнлъ, что его ограбили, усвоили сойЬ его 
мысли, а о немъ даже не упомянули. На ото ближайшШ спод- 
вижникъ и сотруднихъ Маркса, Фридрихъ Энгельсъ, отвФчалъ, что 
мысли, который Родбергуеъ считаогь своими, изв1Ьстпы давнымъ 
давно. Уже въ двадцатыхъ годахъ, гораздо ран^ Родбертуеа и 
Прудона, англи1ск1е соц1алисты выводили изъ теор1и Рикардо, что 
трудъ, будучи единегвевнымъ производительнымъ началоиъ въ эко- 
номической области, долженъ быть и единственныиъ и^риломъ цЪп- 
ностм ироизведен1й. Но Марксъ первый установилъ, какая именпо 
работа производить ц&нности и почсиу. Онъ тъ утопическихъ тре- 
бованШ нерешелъ кь основательному научному нзсл'(довав1ю во- 
проса. Точно также онъ первый разрешил противор%ч1е, въ кото- 
рое запуталась шкои Рмкардо, производя, съ одной стороны, всякую 
цЬнноеть 18Ъ работы, а съ другой стороны» определяя ц1Ьнность са- 
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кой работы опять же работой. Нарксъ показалъ, что продается не 
работа, а рабочая сиа, для возстаноыеп1я которой тробуютея жв- 
знснныя средства, опрсдЬзяющ1я ся ц%ну. Навонсцъ, взслЪдовавъ об- 
стоятедьно ве% стороны вопроса, онъ первый даль очервъ нстор1н 
Бапятадизна к пзображен1е его историческаго направден1я '). 

Изъ прсдыдущаго нзложен1я ножно видеть, наеколло основатедшы 
дтн похвалы. Кардъ Иарвсъ точно убедился, что пзн1Ьрен1е цЬшо- 
стей ноличествомъ исполненной работы, при зависииоети цЬнъ оть 
потребностей, совершенно неныслино. Но занЪха диетвительно ие- 
полнонной работы о^щестеенно^необходимою ^^Ш^ю есть проспьна- 
просто абсурдъ, ибо ато фантаствчесвая веяичина, о шпорой ннжю 
не ии1^егь ни иадЪйшаго понят1я, и самъ Марвсъ даже и не пы- 
тался ее опред^ить. Столь же бсзснысленна и заи'Ьна работы рвг 
бочею силой. Послания продается только тахъ, гдЬ существуетъ 
купля и продажа рабовъ. Свободный же работнихъ продаеп вре- 
менное употреблен1е своей силы, то-ссть работу. Если при тахон-ь 
услов1и нел1&по дЪлать работу м1Ьрило|[Ъ всякой 1фнности,то ета нел^ость 
не исправляется, а только усугубляется тйнъ, что верное понят1езажЪ- 
няотся совершенно южныиъ. Наконець, исторически очоркь Варяа 
Маркса представлясть но бол'Ке, какъ легкомысленную фантаз1Ю, иду- 
щую наперекоръ вс^мъ изв^тнымъ фактамъ. Считать кашггализмъ про- 
дуктонъ изв^тпой, сравнительно недавней исторической апохи, когда 
рабоч1е получили свободу, но лишились права принадлежавшихъ ип 
оруд{й производства, а капиталисты, въ противоположность имъ« 
образовали особый классъ В1ад11ьцевъ этихъ оруд1й, значить строить 
истор1ю по прихоти своего воображсн1я. Въ дЬйствитедьностя, на 
возрастан1и капитала основано все промышленное разввт1е человече- 
ства, и дто оказывается съ самыхъ раннихъ времонъ. Рабовладель- 
ческое хозяйство есть уже капиталисгическое производство. Разница 
сь последующимъ временсмъ состоитъ въ томъ, что эдЬсь хъ кап- 
талу принадлежигь и саиая рабочая сиа, которая покупается ■ 
продастся, какъ рабоч1й скогь. Хотя Карлъ Марксъ уверяегь, что 
для установлен1я первоначальной связи между рабочею силой и сред- 
ствами производства совершенно безразяично, принадлежали ли атж 
средства рабочему или онъ самъ хъ нимъ принадлежалъ, какъ вео(ь 

1) Ом КарИЫ, томъ II, 2-е изд. 1893 ■ ПредяолоЫе, стр. ХХ,Вкм вем! 
цштуотм 9Г0 надм^е. 
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(стр. 9), ОДНАКО овъ апмъ довазываеть только, что ди утве|щдени 
свожхъ взгшцовъ въ пазиъ неразборчквыхъ чвтатоий онъ ве гну- 
ша1тся самым воШющвнв софнзмаш. Всякому понятно, что это— 
два отиошсви радввально нротнвоположныя. Пока рабочШ является 
рабомъ, трудъ его, состояний въ провзведен1н натер1а1ьныхъ нерод- 
ВНЖ8Н1&, ннчАмъ но опнчается огь работа осла нлн вола. Саносгоя- ^ 
твяьвымъ фавторомъ провзводсгва онъ становится тольво сь осво- 
б<К1д(ен1емъ лиц>, вогда рабоч1й дЬааегея расноряднтелекъ своей рабо- 
чей емаы, н еак онъ работастъ для другаго, онъ волучаегь за это 
возяаграад1ен1е въ вндЪ заработной плата. Договоръ есть вполне за- 
конная в едннственно возможная форма, въ которой осуществляется 
учает1е свободныхъ лнцъ въ совокупномъ д^л^. Не только это не 
еоставляеть преходящаго явлен1я въ истор1м человечества, но именно 
атянъ достигается высшая ц^ь общественнаго развит1я — свободное 
вэаннвохи1сп1е свободныхъ лнцъ. Услов1я договора могуть быть бо- 
л^ нлм мен^ благопр1ятны для той или другой стороны; но именно 
развят1е вапнтада ведеть въ тому, что благопр1ятныя услов1я бол^е 
и бояКе склоняются на сторону рабочнхъ. ЧФмъ бол1^ умножается 
вапмтап сравнительно съ ростомъ народонаселен1я, тЬмъ бол1Ье уво- 
янчнвается требован1е на работу и тЬиъ болФе понижается процснть 
съ хапитала, а заработная плата ростеть. И это увелнчен(е капитала 
ведеп не къ сосредоточен1ю его въ немногихъ рукахъ, какъ утвер* 
ад(авгь Карлъ Иаркец а напротивъ, къ большему и большему рас- 
пространен1ю посреди населен1я. Обь этомъ ярко свидКтельствуеть 
современное положен1е промышленнаго у1ра. Всл1дств1е этого самые 
ярые приверженцы Карла Маркса принуждены были, наконецъ, от- 
казаться отъ его всторичеекихъ взглядовъ. Ны увндимъ, что и сап 
овъ, при дальнШпей разработке своей тсор1и, пришелъ въ такоиу 
изложен1ю историческаго процесса, которое совершенно ниспровер- 
гаетъ ея осяовав1я. 

Во всякомъ случае, самым существенным начала теор1и оставались 
невыясненными. Для того, чтобы общественно необходимое время 
работа могло быть мериломъ ценностей, необходимо точное его опре- 
Х&лен1е, а именно ато не было сдЬлано. Карлъ Нарксъ не объяснилъ 
диво, вахимъ обраэомъ качественно различным работы иогутъ быть 
сведены на простое волнчество. Свазать, что это постоянно совер- 
шается за спиною производителя, значитъ охделахься фразой. Точно 
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также 1щобао было пок&зать, каквнъ обр&зохъ количеспю дМстви- 
тмьно нсполненяой работы сводится иа общественно необходжное 
вреня. Безъ эгого теор1я вращается въ тунавныхъ предетавлвн1ягьу 
Жйп^л всего ногущкхъ нн^ть првтязан1е на научное достоянсгво. 
Приверженцы Карла Маркса надЪялись, что все ато будеть выяснена 
въ слЪ^ующнхъ тояахъ, которые онъ готовялъ къ печати. Появление 
нхъ послЪ его смерти, подъ заботливою редакц1ей Энгельса, было 
горьвинъ рааочарован1еиъ. Не только то, что требовалось выяснять, 
осталось, попрежнеяу, покрыто полныиъ мраконъ, по явились но- 
вый, кидающ1яся въ глаза затрудцен1я и противор%ч1я. Нвопе по- 
няли 8Т0 даже такъ, что Карлъ Марксъ отступился отъ своихъ 
прежнихъ взглядовъ. Въ д1^11ствительности, онъ отъ вихъ не отсту* 
пился, но тЬ противор11ч1я и несообразности, который заключа- 
лись въ теор1и, выступили въ полноиъ св11тЬ при подробно! ея 
разработке. 

Во второмъ тоже изел'^уется оборотный процессъ капитала. Онъ 
начинается съ денежной сунны, которая обращается на производство 
и затЬнъ, по продаже произведеонаго товара, снова возвращается 
въ руки капитазиста въ вид'Ь денежной сунны, но съ барышохъ. 
Карлъ Нарксь рааличаеп» при этоиъ три формы оборота: одннъ на- 
чинается съ денежной суммы и кончается ею же; другой начинается 
и кончается производствохъ; трет1й исходить отъ товара и опять 
завершается товаромъ. Все это совершенно произвольно и ровно нк- 
чего не выясняеть. Путомъ длинпаго и педавтвческаго разсужден1я 
высказывается то, что можно выразить въ двухъ словахъ. Однако, 
съ первыхъ же шаговъ оказываются явлен1я, вызывающ1я сомнен1е. 
Ивиц1аторомъ в главнымъ д'Ьятелемъ производства является зд^сьне 
рабочая сила, а капвталъ. Онъ собираегь воедино вс^ факторы 
производства, соединяеть рабочую силу съ матер1аломъ н оруд1ямм, 
разсчитываегь, организуетъ и даетъ иаправлен1е всему дЪзу (стр. 6). 
Поэтому онъ становится прашводительнглмъ капиталомъ (стр. 4 ), 
и все действительное производство является его функцгей (стр. 13). 
Казалось бы, по здравому смыслу, что за это капиталистъ по снра- 
ведливосги долженъ быть вознагражденъ. Въ дейсгвнтельносп, это 
и додается потребителенъ, въ виду котораго велось иредпр1ят1е: цЬ* 
ною хупленнаго имъ товара должны возиеститься издержки н полу* 
читься некоторая прибыль. 

13 
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По жъ теор1| Маркса оотребнтмь осгавметея совершенно въ сто- 

ровЪ, жакъ будто онъ не существуетъ. Вся цУь хаонтатста ео- 

егонть въ ТОНЬ, чтобы оолуянтъ барышъ посредствонъ 8кеоауатац1и 

рабочнхъ. Сноаио овъ нн трудись н не иопои, онъ въ ценности 

товара не прибавить ни иопейжв. Единственная выгода, которую онъ 

яожвть подучить, соетоитъ вь тоиъ, что овъ уояачиваегь рабочеиу 

только часть произведенной пос11днинъ ц-Ьиности, а остальное при- 

евонваетъ ееб^ даронъ. Возиокность такого грабежа открывается 

вбх^|Хетв1е установившихся усдовШ производства, при которыхъ ра- 

боч1е разъединены съ ус10в1яш1 производства, и самая рабочая 

еяна продается и покупается, какъ тов1фъ, но цЪнк потребной 

ди ея поддержан1я, то-есть, по цкн« средствъ содержан1я рабо- 

чшхъ: весь произведенный рабочими излншекь капитиистъ подучаегь 

даромъ. 

При зтомъ происходить странная иллптя, Капнталясгь вообра- 
жасть, что овъ покупаегь работу. Онъ оыачиваегь изв'Ьстное ея 
ходмчество и качество. Договоромъ съ рабочииъ точно опредЬиется, 
сколько времени онъ дояженъ работать и что иненно онъ долхенъ 
дЪзать. Вместо времени работы, можеть быть установлена и по- 
штучная плата. Точно также и рабочШ воображаегь, что онъ про- 
далъ свою работу в за зто пмучилъ договоренную плату. Иежду 
ткхъ, все это, по выражен1ю Наркса, ничто иное, какъ мистифи- 
«окм, учиненная капитадистпчоскииъ производствомъ, которое всЪ 
отношен1я нредставляеп навыворогь. Въ дЪйствительпости, работа 
не продается и не покупается, ибо, какъ источннкъ всякой цЬвно- 
сп, она сана не им1Ьетъ ц&ны. Говорить о цЬнЬ работы — чистая не- 
д1№ость (стр. 6). Продается и покупается не работа, а рабочая сила, 
которая временно поступаегь въ распоряжение предпринниателя. И 
вта мистификаци до такой степени сильна, что самъ разоблачающ1й 
ее авторъ вевольно ей поддается, дто тоже, что мы видели преид^е; 
авторъ не выбился изъ своихъ противор6ч1й. На стр. 5 мы чи- 
' таеиъ: «зто ~ продажа рабочей силы — адЪсь мы можемъ сказать 
работы, ибо предполагается форма заработной платы». На стр. 11: 
€Употреблен1е рабочей силы, работа, можетъ осуществиться только 
въ рабочемъ процесс!. Капитаистъ не можетъ снова продать ра- 
бочая, кавь товаръ, ибо послЩнШ не его рабъ, и тоть купилъ 
только употреблев1е его рабочей силы на опред1ленное время». 
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На стр. 88: «въ дЪВствнтедьноеп, каожталиетнчеекое прожзводство 
есть производство товаровъ, кавъ общая форма прожзводетвж; но 
таковымъ оно является ■ становится бод^ н бол^е въ своежъ раэ- 
ВИТ1Н» потому что работа сама является зд1Ьсь какъ товаръ^ потому 
что рабоч1й ородаеть работу, т.-е. фунвц1ю своей рабоче! силы». 
Это не м-Ьшаеть автору въ вонцЪ своей жннгм заявмтц что вираж»- 
в1е сц1^ва работы столь же нррац1онально9 какъ желтый логармехъ» 
(III, 2, стр. 353), а четыре страницы ниже, опять попреалемг- 
«капиталисту его капиталъ, землевладУьцу земля, а рабочему его 
рабочая сила» нли скор^ самая его работа (ибо онъ диствмтеяьмо 
продаегь свою рабочую силу только въ ея проявлена и цЬва рабо» 
чей силы, какъ объяснено выше, на основан1и капиталистическаго 
производства, необходимо представляется, какъ ц1Ьна работы) ка- 
жутся тремя разными источникаии ихъ спец1альныхъ доходовъ, при- 
были, поземельной ренты и заработной платы» (стр. 357). Нтавъ, 
съ одной стороны, д'Ьйствитедьность, ясная какъ двазды два четыре, 
показываетъ нанъ ежедневно соверша1бщуюся продажу работы 
опред'Бдепнаго количества и качества, за определенную цЪну, а съ 
другой стороны теор1я гласить, что цЪна работы есть такой же аб- 
сурдь, какъ желтый логариемъ. П для спасен1я теор1и, приводящей 
къ абсурду, насъ хотять ув1&рить, что очевидная Д1Я еамаго про- 
стого здраваго смысла д1Ьйствительность есть ничто иное какъ 
иллюз1я или нистнфикац1я, произведенная современнымъ состоян1схъ 
промышленнаго производства! Но всего удивительнее то, что это 
совершенно безсмысленная игра словами выдастся за великое откры- 
т1е, которое впервые ставить со1Цализмъ на научную почву! 

Иожно подумать, что если работа, какъ трата силы, составляеть 
единственный источникъ ценности, то вто свойство принадлежжть 
всякой работ]^. Однако оказывается не то. Въ оборот! капитала 
Иарксъ отличаетъ нроцессъ производства и процессъ оборота. Произ- 
водительна только работа, употребленная на первой, а не на второй. 
Покупка и продажа товаровъ есть лвшь перемена формы, которая 
никакой ценности къ нимъ не прибавляетъ. сПеремена состояи1я>, 
говорить Иарксъ, «стоить времени и рабочей силы, однако не для 
того, чтобы создавать ценность, а для того, чтобы переводить цен- 
ность изъ одной формы въ другую... Эта работа, умноженная алосг- 
пыии намерен1ями обеихъ сторонъ, столь же мало создаегь^цея* 



^я 
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востц кап II работа» ■еоолиемая при судебвогь разб1рате4ьетв1к, 
которая не пркбавшеп йняоета саорнону предяету» (стр. 100). 

Читатель оакядаеть объясвенЫ, почеяу же работа, которую еанъ 

Наркеъ яряэяаегь снеобходяяыкъ яояентояъ вашталястячеекаго 

проязводства» (стр. 101), ве входнтъ въ цЪву вровзведевИ. Сравве- 

н1е съ судебвыяъ раэбаратедьетюяъ кь д1|у ве вдеп, вбо вто ве 

прояышлеввы! трудь. Стодь «е веув^тво врвведеввое туть же 

сраввеи1е съ ввутреввей работой яатер1а1ьвыхъ чаетвцг врв сожв- 

ган1я какого- двбо вещества. Вс% втв водоби едужатъ двшь къ току, 

чтобы нзб^гвуть вряяаго обмсвеви. Мы ввд^лв, что Родбертусъ 

счятадъ врошзводвтедьвою только часто яехаввчеекую работу, а не 

умственную, которая будто бы дается дарояъ; но Нарвсъ осторожно 

воадержяваетгя оть такого общаго подожев1я, хотя язь уставовлев- 

ваго внъ разлвчи пряяо сд1^еть, что ц^вность создается тольво 

■атер1а1ьвыяя перен^вавв, провзведевнывя въ товаре. Но вътакояъ 

сдуча1Ь вадобво врнзвать способность создавать цЪввостн и за св- 

даяв нрвроды в за рабочваъ скотояъ, которые совершаюгь гЬже 

механически передввжев1я. Во язб1кжав1е этвхъ затрудневШ, пркхо* 

двтея довольствоваться тумаявою фразой, а вя^то доказательства, 

врввеств ве вдущ1я кь дЪлу сраввев1я. Чвтатель, вожеть быть, не 

Д|>пд1ается. 

И не одна вупля в продажа товаровъ врвзнается вепровзводи- 
тельиою работою; тоже самое отяосвтся в къ бухгалтер1в. И т)'ть 
требуется затрата временя я силъ; но цЪввость товара огь этого 
ве првбавляется: это— вакладные расходы, которые вредпрвнвматель 
оплачвваеть взъ взбытка вровзведевной рабочвяя ц1^нности {щи 
104 — 5). сАгентъ оборота», говорвть Марксъ, «оплачввается аген- 
тами вровзводства» (стр. 98). Казаюсь бы, однако, что бухгалте|)1я 
вужва ве только врв обороте, во в при производстве. Самъ Карлъ 
Иарксъ врвзваетъ ея веобходвиосгь врв всякояъ прояышленнояъ 
устройстве я даже въ большей степени при большей сложности и 
сосредоточенноств вровзводства (егр. 105, 106). Почему же работа 
кочегара входить въ цЬввость вровзведенШ, а работа бухгалтера 
в^гь? Мы теряеися въ догадвахъ. И то, что говорятся о бухгалте- 
рии, отяоситея кь множеству другвхъ лвцъ, всволвяющнхъ разлвч- 
иыя должвоети при всякоиъ производстве. Работа кассвра првчи- 
слаетея точно также жь издержвамъ оборота, во не признается 
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работою, производящей ц11ниость (1П, 1, стр. 330); тоже относжтся 
и къ рабогЬ, употреблен ной на хравен1е сум1Ъ (тап же). Въ ре- 
зульта!^, мы р^швтельно не знаемъ, какая няенво работа вхолнгь 
въ ценность пр01зведен1й в по каквнъ призваканъ можно объ этомг 
судить. 

Затруднен1е увеличивается тЬмъ, что я въ самомъ процеесЪ обо- 
рота есть так1я работы» воторыя самъ Марксъ не р^ается прмзватъ 
непроизводвтельвыии» Произведенный товаръ нужно сохранить; не- 
обходимы запасы, а для этого требуются пом1Ьщен1я, сл^овательно 
работа для ихъ устройства. Нужна работа и для оберегав1Я това- 
ровъ огь порчи и похищен1я. Все это накладные расходы, безъ ко- 
торыхъ нельзя обойтись. Спрашивается: входятъ ли они въ цЪву 
провзведен1й или оплачиваются изъ чистаго дохода капиталиста? 
Карлъ Иарксъ пытается устаиовить зд1№ь различ1е мецду запасами 
нормальными и ненормальными. Нормальны тЬ, которые составлять 
необходимое услов1е оборота, дто — собственно часть производства, 
продолжающагося въ области оборота, и, какъ таковая, она должна 
возвышать цЪву произведен^. Ненормальные же запасы тЬ, кото- 
рые составляють только остановку въ процессе оборота и за это 
покупатель не обязанъ платить, какъ вообще онъ ие платвтъ за 
время оборота. Издержки на ненормальные запасы составляють 
чистую убыль капиталиста (стр. 115—117). Однако, тутьжеКар.ть 
Марксъ признается, что «нормальныя и ненориальныя фориы зава* 
совъ по форм'Ь не различаются», а потому явлен1я легко смешивают- 
ся. Въ д'Ьйствительности, туть никакого различ1я установить нельзя, 
а потому оетаетсл совершенно неизв'Ьствымъ, что входить и что 
не входить въ цЪну ироизведснШ. 

Тоже саиое относится и къ издержвамъ перевоза. сОбщШ завовъ», 
говорить Марксъ, ссостоитъ въ томъ, что все издержки оборота, 
который проистекають изъ мзиенени формы товара, не увеличива- 
Ю1Ъ цены последвяго». Это— расходы, которые оплачиваются взъ 
получаемаго капиталистомъ избытка ценности. € Поэтому, если пере- 
возочный промыселъ является причиною расходовъ оборота, иа осао- 
вая1и капиталвстическаго производства, то эта особеввая форна 
явден1й висколько не изменяетъ существа деда. Массы пронзведенШ 
не умножаются черезъ перевозку. Самое происходящее въ нвхъ 
иногда изменен1е свойствъ составлять, съ векоторыин исключев1я- 
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МП, не паа^ренпый пмеаный результатъ, а нена(№жвое зло» (стр. 

120). Казалось бы» восл11 «того, тго хадсржБН перовоза должвы 

быть вычерквуты взъ чвсла вровзводвтельвыхъ расходов»; во со- 

вершеово всожвдавво выводвтся совершсвво вротввовоюжвое за- 

ждючев1е. сПотробвтельиаа цЬввость воще1», вродолжаеть Нарксъ, 

«осущеслияется только п вхъ вотреблев1в, а вотре6лев1е можеть 

сх&шть веобходввывъ верок^ву в'^ста, сл^овательво врибавочвый 

процессъ вровзводепа веровозочваго вровысла. Положеввый въ иего 

провзводвтельвый ваввталъ уволвчвваеть поатому ц1Ьву вровзведевМ, 

частью веревосовъ ц&ввоств ередствъ верово8ВВ| частью врвбаввою 

цгны восрсдсгвонъ веревозочвой работы» (стр. 129). сПерево- 

аочный вровыселъ являетсВэ еъ одвой еторовы, отх1львою отраслью 

производства, а вотову особою сферою врвложев1я вровзводвтель- 

ваго ваввтала. Оь другой еторовы, овъ оглвчаегся тквъ, что овъ 

представлаеть вродал«ев1е вроцесса вровзводства Фнутри вроцесса 

оборота в Ам атого вроцесса» (стр. 124). Оказывается, слКдова- 

тедьво, что разлвчи «еакду вровзводствомъ в оборотовъ, взъ кото- 

рыхъ одно увелвчвваетъ ц%ввость товаровъ, а другой в^ть, север- 

шенпо фвктввво. Цо врвдтв въ такову завлючев1ю можно было 

только ссылаясь ва вотребвтельвую цЪвоость товаровъ, то-есть, 

вменно ва то, что было устравсно съ самаго вачиа, в что вротв- 

воръчвгь всЬмъ вредшествующвмъ разсуяд(ев1ямъ. И точво, еслв мы 

будемъ говорить о вользФ, прввесеввой вотребвтелю в оплачвваемой 

вмъ, то ва кавомъ освовав1в будемъ вы счвтать вепродолжвтельною 

работу кувца, который вокупаеть товаръ оптокъ в вродаегь его въ 

розввцу влм поснлаетъ для продажа въ отдиеввыя страны? Очеввдво, 

мы вмЪемъ туть ц^ую сЬгь вротввор1ч1й, взъ которой вФть всхода. 

Но еслм мы ваходммся въ волвомъ тумав! ва счегь того, какая 

работа входить въ цЬвность провзведеп1й в какая ве входвтъ, то, 

съ другой еторовы, часть атой ц:Ьввосгв провсходвть ве огъ насто- 

ящек работы» а огъ прошедшей, а нмевво та часть, которая со- 

отв^ствуегь затрате капитиа ва матср1алъ в оруд1я. Варлъ Нарксъ 

наегаиваетъ на томъ, что взъ всей цкввости ежегоднаго вродукта 

работою вастоящаго года вровзводвтея только та доля, которая со- 

огв1тетвуеть заработвой плат^ в даровому излишку; навротввъ, та 

часть, которая соотв1тетвуетъ цкввоств употребленнаго иатер1ала и 

тратЬ оруд1й, п^р0ноешпсм только на новое вровзведев1е (стр. 403, 
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418). Пзъ предыдущаго мы зпаемъ уже, что атотъ аеревоеь совер- 
шается не к&П1тад1сто11ъ, который затрачжваегь жапита» а возкЬ- 
щаеть свои кздержг%1 вг цЪнЪ произведен!!, а рабочннъ, соторы! 
превращаеть вапиталъ въ цроизведея1е, ж притоиъ не политстло» 
работы, а ея качествомъ^ иди тЬмъ иди другииъ ей видоиъ. Во 
второиъ тои'Ь Карп Иарвсь подтверицаеть, что с хотя суниа обще- 
ственнаго продукта, еоегоящаго изъ средствъ производетва и по1|1е- 
&1ен1я, по своей потребитедьвой ценности, ковкрегоо, въ ихъ нату- 
ральной форм1ц явдяется пронзведен1енъ работы настоящаго года, 
однако лишь настолько, насколько эта работа разснатривается только 
какъ полезная, конкретная работа, а не какь трата рабочей сиш, 
или какъ производящая ценности работа. И даже первое жожво 
признавать единственно въ тонъ сиысл1к, что средства производства 
только черезъ присоединяющуюся къ нииъ и обращающуюся съ виии 
живую работу превратилась въ новый продукта, въ продхстъ ны- 
н1^шняго года» (стр. 404). То-есть, иы должны в^реть, что работа, 
какъ полезная д'Ьятельность, есть в^что совершенно другое, нежели 
работа, какъ трата силы. Только последняя производить ценность, 
первая же производить только полезность, но не ценность; однако, 
въ силу вакоВ-то непостожииой силы, производя полеэноетн, она, 
ви1чтЬ съ тЬнъ, переносить на товаръ произведенный прежде и 
присущи иатер1алу ценности. 

Для непредуб'Ьжденнаго взгляда все это представляется чистою 
безсмыслицею. Только какъ полезная, конкретная д1ятельность, ра- 
бота производить ценности; простая же трата силы никакой ценно- 
сти пе производить. Обезьяна, въ изв'Ьстной баснФ, иожеть катать 
бревно, сколько ей угодно; никто за ото ей гроша не заплатить. 
Поэтому не отвлеченное количество работы, а именно ея полезное 
качество можетъ разсматриваться, какъ начало, ироиэводящее цен- 
ности. Количество инеетъ зиачен1е только въ нераздельной связи съ 
качествоиъ. И въ довершен1ю нелепости, этому качеству, которое 
само пикакихъ ценностей не производить, приписывается таинствен* 
пая способность переносить на новое произведен1е прежде произве- 
денный ценности! Когда ткачъ превращаеть нитку въ полотно, 
можно сказать, что здесь къ прежней ценности прибавляется но- 
вая; но здесь не переносъ, а сохранен1е ценности, ибо нитка остает- 
ся составною частью полотна. Но возможно ли, держась въ пред!- 
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дахъ чмок1чесваго ежыелац сжазать, ^о тичъ перемоет ва по- 
лотно цквяость сожжеяаго угля ия трату парою! яашяны, кото- 
рая является двягатв1еяъ проязводетва? Ня о тояъ, яя о другояъ 
онъ ве яя^етъ яя яа11Мшаго пояят1я. Самая трата тошява завясять 
вовее яе ота него, а оть совершеяно чуядыхъ ему нряепоеобдеяШ, 
а трата яашяяы оть ея ярочяоств, ел1^овательяо оть яезавяеяяыхъ 
отъ ра'боты физячеекяхъ свойствъ, сажъ прязяаеть я Карп Маркеъ 
(стр. 130, 191). Весь раечетъ д1лаетея капята]нетомъ, который м 
вазначаега за вроязведев1е ц^яу, возя^щающую его яздержкя. Это 
весьма просто я ясно я ежедяевно проясюдятъ яа вашяхъ гдазахъ. 
Но для теор1я9 которая яядять въ ц1виоетя не возяЪцея1е яздер- 
жекъ, а окр1М1шую въ проязведен1я работу, вс% саяыя очевядвыя 
явлев1я представляяутся вревратяыяя. Век ояя откядываптея съ 
презркв1евъ; вя'кто того строятся туманное здан1е, въ которомъ 
фавтазарующШ авторъ ндега только оть одного протявор%ч1я къ 
другому я оть одно! безсяысляцы къ другой. Окрепшая въ угл1к я 
вь машяя% работа очевидно исчезла, надобно заменять ее новою. 
Но есля мы скажемъ, что вся проязведенная въ настоящемъ году 
ц^вость есть плодъ работы настоящаго года, то превшая работа, 
употребленная яа яатер1алъ я яашнны, останется беаъ вознаграяде- 
в'1Я. Чтобы язб'Ьгнуть атого посл^ств1я, прядуяываегся таянственная 
способность качества работы переносить цкнносги, яе производя яхъ. 
Это н1что еще болке мисгяческое, нежели скрытый свойства схола- 
стической фялософ1и. 

Вся нелепость втой теор]и раскрывается при анализк различныхъ 
отраслей произиодства. Карлъ Нарксъ раздк1яеть вхъ на дик глав- 
ный группы: на проязведев1е средств! производства, то-есть, иате- 
р1ал6въ и оруд1й, и яа производство средствъ потреблен1я. Ц-Ьвносгь 
произведенная первою отраслью, предетавляеть собою только возобно* 
влеи1е затраченнаго хапятиа, который, по выражен1ю Иаркса, въ 
ней 94пиощень\ ценность, произведенная второю группою, предета- 
вляеть исиючитвльно новую работу, которая точно также въ ней 
воплощена (стр. 405). Но таяъ хакъ, по теор1И, яа возобновление 
капитала не полагается никакой работы, а только переносится преж- 
няя цкнностъ, то кляееш$ем^ что въ первой отрасли вовсе не затра- 
чивается работа, а вся новая работа аатрачвваетея иеиючитезьно 
во второй (стр. 406). Въ тахоиъ безсмислевяноиъ видк, говоритъ 
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Нарксъ, представляется возобвовден1е обществевваго годового вро- 
дукта (стр. 407). Но ув1рев1ю Марвса, стайва обгясвявтся» т1]гь, 
что средства провзводства, провзведеяиыя первою отраслью ди 
в1Ч)рой, оплачвваются ц^вностъю затрачевваго въ последней жадж- 
тала, перевесеввою ва предметы потреблен1я. Однако, это вовсе ве 
о6ъяснен1ё. Наш» говорягь, что затрачеивый ва матер1алы в оруд11 
1и1аиталъ возобновляется даровымъ перевесвв1е11Ъ его цКнносп ва 
пронзведен1Я, при чемъ видеть значен1е не жолмчеегво, а едввствев- 
венво качество работы, вли ея спе1Цальвое вазначев1е; а туть ока* 
зывается» что для зан^^ны штрачевнаго каонтаха новы» требхется 
ц1Ьлая особая отрасль производства, еъ которой ве только перено- 
снтся прежняя ц^нность, во в за1рачнвадтся новая рабочая сыа 
прнтомъ не только качественно, но н колнчествевно. Ч^къ бы эта 
работа ни оплачивалась, она существуегь, н количествонъ ея опре- 
д1^яется ц'Ьвносл» новаго произведев1я, заи'Ьвяющаго затраченный 
капиталь. Егли же ссылаются на то, что туть происходить обн%нъ, 
то въ таконъ случа1Ь качество ничего не значить, а остается только 
означепное количественное предложев1е, выражаемое ц1нвостью. 
Одвимъ словомъ, мы им'кмъ ту1Ъ ц^ую с^ть противор%Ч1Й и несо- 
образностей, изъ которыхъ н^тъ выхода. Изъ безсмыаеввыхъ оено- 
ван1й внчего не можегь выйти, кромЪ без<у1ыслевныхъ результ&товъ. 
Обороть капитала заключаеть въ себ% и друпя осложнен!^, ко- 
торый еще бол'Бе запутываютъ вопросъ. Обороть можеть быть 6ол1е 
или иеи1Ье продолжительный, а это ии1еть существенное значен1е 
для величины получаеиыхъ выгодъ; вреия является зд^сь вл1яющи1гь 
фактороиъ. И туть Карлъ Иарксъ различаегь процессъ провзводстна 
и процессъ оборота. Первый можеть быть бол^ млн мен1№ продол- 
жителенъ: для выд^ки ткани требуется н^колько недель, для устрой* 
ства сложной машины, можеть быть, н1Ьсколько м^сяцевъ, дя аемле- 
д11ьческой промышленности ц^ый годъ, ди построена акел^звой 
дороги еще бол'Ье, для левого хозяйства даже десятки л1яъ, преау|е 
нежели произведев1е можеть быть пущено въ продажу. При этоп 
время производства не совпадаегь съ временемъ работы. Прежде 
нежели приступить къ работЬ, нужны предварительным дМствЕя: 
закупка матер1аловъ и оруд1й, превращев1е денежнаго капитала вгь 
производительный. Саиая работа, въ силу естествевныхъ усювШ» 
можегь требовать перерыва. Мемцу посЪвомъ и жатвой проходвгь 
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н^еяцы, между 1Ьсовасаждеп1е«г ■ рубкой «воНе годы, въ течон1е 
которыхъ только вз|Иика вровзводктся водиетха д1&са. Въ атв вро- 
нежутхн хиствуюгь свлы врвроды, дМствуеть в каовталъ, поло- 
жеввый, вкврви^ръ, въ ввдЬ удо6рев1в влв древажа; во работы ве 
вровзводнтсв ввкакой. Сврашхваетея: врвбавляотся м въ это вревя 
что«ввбудь хъ цкввоетв вровзведеви? Сопаево съ теор1ей, врвзваю- 
щеА работу едвветвевнывъ всточяяконъ цЪввоетв, Карп Маркеъ 
пряно ото отрвцавтъ. сИорвальвые перерывы всего процесса прояз- 
водетва, слЫовательво вровежуткж, въ которые проязводительный 
капвтиъ ве дЪйетвуетъ», говорвть овъ, «ве провзводять вв цЪв- 
поств. нв взлвшка ц'Ьввоств... Провежуткв рабочаго вревевв, въ ко- 
торые предветъ работы савъ должевъ пе))еходвтъ въ процессы про* 
взводетва, не образуютъ вв ц1Ьввоств, вв взлвшка цЪвноств, во 
сохЬйетвуяггь провзводству, составляютъ часть его жнзвв, процессъ, 
черезъ который овъ должевъ перейтвв (стр. 94). П дагае: «Каково 
бы вв было освовав1е взбытка вревевв вровзводства вадъ вреве- 
вевъ работы» вв въ одвовъ взъ зтвхъ случаевъ средства пронз* 
водства ве фуввц1оввруютъ, какъ воглотвтелв работы. А в'1ть по- 
глощев1я работы, в'Ьть в првбавкн цЪвы. А потопу в^тъ в прира- 
щен1я цЪнвоств производвтельваго капвтала, пока она ваходится 
въ той'частв вревевв производства, которое превышаетъ вревя ра- 
боты, какъ бы неразхЪльно нв было осущеегвлев1е ироцесса лрвра- 
щен1я цЪны съ зтвви паузавв» (стр. 95). 

Итакъ, въ течев1е в1кекольквхъ в^яцевъ, безъ всякой работы, 
диств1евъ силъ првроды в положеннаго въ зевлю капитала, десять 
пудовъ тпенвцы превратвлвсь въ сто пудовъ; во, по теор1в, за это 
вревя цфввоетв ве првбаввлось ввчего, вбо ве было работы. По 
той же врвчвв^ сорокалФтв1й л11съ ввФетъ туже цФввостц что в 
володые с^вцы, вбо рость дерева есть частое д:Ьйств1е свлъ прв- 
роды. По атой теор1в, првплодъ яавотвыхъ ве вв^еть ввкакой цЪв- 
воств» вбо телевка родвтъ ве рабочИ, а корова, въ силу законовъ 
природы. Достаточно указать ва атв велФпости» чтобы ввд№» вствп- 
вое звачев1е теор1в, провзводящей ц^ввость всключвтельво взъ 
работы. 

Но отрицая признаи1е ценности въ ати пронежутки, незаполнен- 
ные работой, Карлъ Маркеъ, т&въ ве веи^» прианаегъ, что пере- 
моа В1НВ0СТИ затраченваго капвтала на новое провзведев1е совер- 
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шается въ эта пронежуткк. € Ценность аппаратовън проч. переноежтся 
на продужть въ течен1е всего времени, пока она диетвуехъ» (стр. 94). 
Но ж это совершается работою, которая ставнть средстаа прошзвод- 
егва въ нужные цлл того усдовШ. сРабога», говорить Наркеъ. 
€ всегда переносшгь ценность средствъ пронзводства на произведен!!, 
насколько она действительно потребляеть ихъ цЪлесообразво, вип 
таковые. При этонъ совершенно безразлично, дШствуегь ян работа 
постоянно на предиегь черезъ средства производства, или она даетъ 
только толчокъ, поставляя средства производства въ таки условая, 
въ которыхъ они сами собою, безъ дальн1Мшаго участ1я работы, въ 
силу естественныхъ процессовъ, претерп1кваютъ требуемое изи^вев1е» 
(стр. 95). Такииъ образоиъ, для приращен1я цЪнвоста требуется 
д'Ьйствитсльная работа; но для переноса цЪнносп достаточевъ тол- 
Ч01гь, послт. котораго переносъ совершается уже силами природы. 
Спрашивается: есть ли во всенъ атомъ какой-нибудь человЪчесш! 
смыслъ? 

Также какъ вреия производства, время оборота можеть быть бол1е 
или мсн^ продолжительно. Иныя произведен1я продаются и потреб- 
ляются на и'ЬстЬ; друг1я отправляются въ дальнЪйш1я страны или 
поступаюгь въ запасъ въ ожлдан1и благопр1ятныхъ услов1й для 
продажи. Въ результате выходить, что затраченный иапиталъ воз- 
вращается въ руки капиталиста въ весьма разнообразные сроки. 
Одинъ каоиталъ обращается десять разъ въ году, другой соверши- 
етъ свое круговращен1е въ годовой срокъ. Ясно, что первый, при 
равныхъ услов1яхъ, иожеть привести въ действ1е въ десять разъ 
больше работы, нежели второй, а потому получить въ десять разъ 
больш1й излишекъ ценности. Карлъ Марксъ подробно разбнраегъ 
различные возможные при этомъ случаи; но все это такъ туианио 
и выводы до такой степени шатки, что саиъ Энгельеъ приврцеиъ 
признать, что прославляеиый ииъ другь и велик1й мыслитель въ 
вычис1ен1яхъ былъ слабъ и придавалъ неподобающее значен1б вовсе 
певажнымъ обстоятельствоиъ (стр. 256). Какъ бы то ив было, въ 
результате оказывается новое противореч1е. сЗаковъ производства 
излишка ценности», говорить Марксъ, ссостоитъ въ томъ, что при 
равноиъ проценте излишка (т.-е. этношев1и е1Ч> иъ количеству ра- 
боты) равный иассы изменяющагося (т.-е. затраченнаго на зара- 
ботную плату) капитала производить равный массы излиши йв- 



— 204 — 

поста» (стр. 272). А «еяиу тЬм!», пря быстронъ обороте, одшъ ■ 
топ» же кдо1талъ, постол нно возвращаясь въ руяв каоштаиста, 
яожетъ служшть ми ушаты гораздо большаго комчества работы, 
ножелн прп медяенноп обращен!!. Еслв дм годовой платы рабо- 
чнмъ нужно, напрнхФръ, Н1Ать 5.000 рублоЁ, то, при оборотЬ ка- 
питала десять раэгь въ году, достаточно яя^ть 50. Карп Наржсъ 
объясметъ ВТО т^яг, что все это только казюетея вслЫств1е при- 
зрачной форяы капнталистичеекаго производства, въ д%1сгвител1*- 
ностя, при обороте въ 5 недЪль, иотрачево не 500 рублей, а 
5.000 р., что обнаруживается т1яъ, что рабоч1е на эту суииу поку- 
пають предяеты потреблены. Вапиталисть обяавутъ т^яъ, что капи- 
талъ возвращается къ неиу въ денежной форяФ, и воображаегь, что 
это— >тотъ саиый капиталъ, который онъ затратнлъ, иеяд(у тЬяъ кахъ 
дто — совершевно другой, полученный нзъ пронз^еденвой работы 
(стр. 282). Еакъ видно, капяталъ обладаеть поистине чудодействен- 
ною силой. Капитиистъ ияФеть всего 500 р. въ рувахъ, и съ этою 
суиной, пуская ее въ оборотъ, онъ уплачнваеть рабочниъ 5.000 р. 
и получаегь за это, по прянятояу Нарксокъ проценту излишка цен- 
ности, 5.000 р. ежегоднаго барыша. И это не призракъ только, по- 
рождаеиый капиталистяческииъ пронэводствоиъ: барышъ есть нечто 
весьиа реальное, получаеиое за реальную суииу капитала, съ кото- 
рою онъ начинаегь свое производство. Кавъ не соблазниться такою 
перснеитивою! 

Къ сожален1ю, все это остается только въ твор1и, а на практике 
выходить совершенно иное: прибыли уравниваются, и капиталистъ 
съ 500 р. получастъ съ своего капитала такой же ежегодный про- 
центъ, какъ и соседъ его съ 5.000 р. Это признаеть и Карлъ 
Харксъ. Трет1й топ его сочянен1я посвящается язображен1ю этого 
процесса. 

Прежде всего, вследств1е капиталистической фориы производства, 
происюдитъ превращен1е произведеннаго работою излишка ценвостн 
въ прибыль капитала. По теории Маркса, цЪвносгь затраченнаго на 
яатер1иы и оруд1я капитала переносится на товаръ, первая всецело, 
вторая въ разиерахъ истраты. Этоть переносъ совершается целесо- 
образною деятельностью работы. Но израсходованный на заработную 
плату капнталъ не переносится на ценность товара, а потребляется 
рабочниъ. Въ заяенъ того, равная еяу суииа производится вновь, 
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ж, сверхъ того, производится 1здпгаевъ ц1нности, который достается 
камталкету даромъ. Все атб необюджмо вытекаеть жзъ оевовноге 
пржнцнаа, что работа составдяетъ едивственны! жетоявжвъ 1(№10€П. 
Но всЛдств1е смжстжфжруюо^аго» характера вапнтаднстжчесваго про- 
жзводства, весь этоть процессъ предсшияется капжтаджету жъ пре- 
вратножъ видЪ ^). Овъ ве понжжаеть, что вереносъ кЬвностж вапжта!^ 
ва прожзведев1е совершается рабочвжи дарожъ, а воображаегц что 
ценность прожзведен1й опред^яетея жздержканж прожзводства. А такь 
какъ въ 8тв жздержкж оджнаково входвтъ ж заработжая шата, ж 
покупка жатер1ала ж оруд1й« то все это онъ ставжть подъоджу руб- 
ржку затрачевваго каожтала, разлжчая только стоячШ хапжтвА, ео- 
СТ0ЯЩ1Ё въ здан1яхъ ж оруд}яхъ, который тратжтся мшь частью ж 
постепенно, ж оборотный капжталъ, состоящШ жзъ натер1аяовъ в за- 
работной шаты, который всецио входжть въ Ажу провзведенИ ж 
цЪдикожъ возвращается въ рукж капжталжста. Всл1дегв1е тоВ же 
сжиствф1кац1и», подучаежый хапжталжстомъ жзяжшекъ 1Анностж пред- 
ставляется каавтаджсту вовсе не тЬжъ, что онъ есть на санохъ дЬ1^ 
то-есть, резудьтатонъ даровой работы, а пдодожъ употре&1еп1я жапж- 
тада. Поатожу онъ жсчисдяется не въ отношен1Ж къ сужж^ заработво! 
платы, составляющей денежный его нсточнвкъ, а въ отношея1н къ 
совокупному капиталу, затраченному на производство. По совершен1ж 
оборота, капиталисть ии^тъ въ своихъ рукахъ неистраченную часть 
стоячаго капитала, да сверхъ того, въ цЪн1; проданныхъ прожзве- 
ден1й, потраченную часть стоячаго капитала и весь оборотный, ж, 
наконецъ, излишекъ, который представляется приращен1емъ капитала 
или прибылью (Ргой1). Въ существ1; своеыъ это приращен1е пичто 
иное какъ произведенный рабочими излишекъ ценности, ибо ииаго 
источника оно не можегь им^ть; но при капиталистжческожъ прожз- 
В0ДСТВ11 онъ является въ €мистифированнонъ вид%>, какъ прибыль 
съ капитала (стр. 39 и сл'&д.)- 

При такожъ расчетЬ проценть прибыли, очевидно, будетъ разный, 
смотря по величине употребленнаго капитала ж отношен1я его къ 
заработной плат^. Количество прибыли дано язлжшкомъ работы вадь 
заработяою платой, но процентное отношбн1е втого жзлжшка къ сужгЬ 
капитала будетъ тЪмъ меньше, ч11жъ больше з&траченжый капжгалъ 



1) „Ом К»р1и1«, Ш, часть I, отр. 6, 8. 
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Отсюда стрешен1в иапшгамста къ сбережен1ю каштиа н къ уди- 
Н0я1ю вреневж неоодаченной работы. Однако то ш другое шш'кп 
своя гравацы, еъ одной стороны, въ споеобносп рабочей епы, съ 
другой стороны, нъ тохннчеекнхъ уедов1нп пронзводетва. Ес1ь нро- 
взводства, жоторыя требують бодыпаго коанчества рабочнхъ рукъ н 
маю ваввтала, другЫ ваобороть. Такая же разница ожазываетен в 
во врененв оборота. Провзводсгва, въ которыхъ оборотъ совершается 
быстро, требую вевьше каввтада, нежели 1% въ воторыхъ онъ 
проясходвтъ ведюнно. Отсюда, при одвваиовъ холвчеств^ рабочихъ 
рукъ н одвнакой вродозжвтеяьноста работы, совершенно разное отно- 
шев1б прибыли въ сувв! затрачевнаго каонтаза. По савову характеру 
в ус10в1явъ вровзводства, одни производства будутъ несравненно 
вытодг1е другихъ (стр. 23 и слЫ.). Пря этовъ существенное зна- 
чев1е видеть ш зичное ув%н1о жапиталнста вести свое д^зо ц1десо- 
обраэно и бережливо. Ч'Ьиъ неньше онъ употребить капитала, тЬвъ 
вроцентвое отвошен1е прибыли будегь больше (стр. 116). 

Однако, въ каниталистическовъ пронзводств1к есть факторъ, кото- 
рый существенно взв^няеть вс^ эти отношен1я. Этоть фашорь есть 
ковкурренци. Она уравниваеть прибыли, такъ что каацый затра- 
ченный канштвлъ, оставнвъ въ сгоронЪ случайный уклонен1я, полу* 
часть равный съ другввв проценть прибыли. Черезъ это всЪ за- 
траченные въ различныхъ производствахъ капиталы обраэують кахъ 
бы единый общественный каииталъ съ общинъ, средпивъ процевтомъ 
првбылв/Сувва прибыли, равная произведеннону работою излишку 
цЪввоств, остается таже, но она распред'Шегся по различныиъ про- 
взводствавъ пропорцЕонально количеству затраченнову въ вихъ капи- 
талу (стр. 132 и сл1д.). 

Такое уравнен1е, очеввдно, вожегъ произойти единственно всл^- 
ств1е того, что въ производствахъ съ валывъ капнталоиъ и боль- 
шввъ волвчеетвовъ рабочвхъ рукъ произведен1я будутъ продаваться 
даже взв^вяевой работою ц1нноети, а въ другихъ наоборогь. При 
таквхъ услов1яхъ, ценность товаровъ перестаетъ уже быть выраже- 
н1евъ положенной въ вихъ работы, и вся теор1я ценности, повиди- 
вову, оказывается весостоятельвой, кахъ првзнаеть и савъ авторъ 
(стр. 132) Мвеп|фвкац1я туть полная: излишекъ работы кавъ будто 
' савъ отрнцаегъ свое происхощден1е, теряегь свой характеръ к ста- 
новится веуававаевывъ (стр. 146). Одаахо, все это только тоюетея. 
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Въ отд11ЬЕЫХъ прожзводетвахъ ц%иноггь товароп дистЕпелао в« 
еоотв1Ьтетвуетъ положенной въ ннхъ работу но въ еовокудяожъ про- 
■зводств^ ооотв%тетв1е остается: общая сумма прибыл опредЬявтеж 
суммою затраченной работы, м отношеше атой суммы къ сриЛ ваг 
траченнаго капитала опредЪиетъ средн1й процевтъ прибыли» мою- 
рыиъ зат^иъ определяется доля вааоаго. Этой средней прибылк 
соотвФтствуеть средн1й составь капитала, при котороиъ рыночная 
ц%на совпадаегь съ ре&1ьною ценностью; уклонен1е же въ ту и дру- 
гую стороны другъ друга уравновЪпшваюгъ. Въ капнталмстжчеекомъ 
пронаводств^, пгб господегвуетъ анархическая борьба сил, все ато, 
конечно, можетъ установляться только при постоянныхъ колебан1яхъ 
въ обе стороны, но въ атихъ колебан1яхъ обнаруживается тягогШе 
къ с|)еднеиу уровню, определяемому закономъ ц&нноети. Пос11лви1 
является общимъ регуляторомъ движен1я, осуществляясь въ вемъ 
посредствомъ борьбы частныхъ силъ. Капиталисгичесиое проиаводегво 
само ведеть въ тому, что отдельный производства становятся чле- 
нами совокуппаго общесгвевнаго промаводства съ общимъ кашта- 
ломъ и среднииъ процснтоиъ прибыли* (гл. 9 и 10). 

Такова тбор1я, посредствоиъ которой Карлъ Нарксъ думаеп согла- 
сить реиьвыя явлен1я экономической жизни съ воображаемымъ за- 
кономъ ценности. Не трудно видеть, что тутъ неть ничего, кром1к 
пустыхъ словъ. Утверхдается, что суииа нолучаемыхъ капмталистанж 
прибылей ровняется сумме исполненной рабочими даровой работы; 
но доказательства не представлено никакого. Это равенство только 
предполагается (стр. 23), и какъ скоро ато предположен1е принято, 
говорить Карлъ Марксъ, такъ величина прибыли и ея процентное 
отношен1е въ капиталу определяются отношон1ями простыхъ, въ каж- 
доиъ отдельномъ случае данныгь или определяемыхъ цифръ. Изсле- 
доваШс, замечаетъ онъ, движется сперва въ чисто математической 
области (тамъ же). Иеазду темъ, онъ самъ признаегь, что даннымь 
является только избытокъ продажной цены товара падь издержхамк 
производства, при чеиъ остается тайной, откуда происходить этотъ 
избытокъ (стр. 21). сВылупить» этотъ избытовъ иаъ прибыли можно 
только путемъ анализа (стр. 22). Очевидно, ди того, чтобы придтж 
къ сколько-нибудь точному выводу, надобно сравнил» данную цифру 
прибыли съ ценностью излишней работы, но именно атого мы .не 
можемъ сделать, ибо ата ценность есть фнитивная величина, иоторая 
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навакоху опре|:1лев1ю не поддается. Туть ведоетаточно взять коли- 
чество ■сполневной работы в вывееть отсюда то, что требуется со- 
держав1екъ работвжвовъ. 

По ар1знав1Ю самого Маркса, въ ц1Ьввость оровэведенш входнть 
не одво только колвчество, во ш высшее качество работы. ПослЪдвее 
доджво быть сведено на колвчество; по какъ ато сд'Ь.ить, остается 
вензв1Ёетныхъ. Сказать, что ато пронсходнть за свиною работника, 
значить отказаться оть объясяен1я. Въ дЪйстввтеяьноств ценность 
высшаго качества работы опред1ияется пред10жен1енъ и требовав1еиъ, 
10-ость, началоиъ совершенно чуяиыиъ количеству работы. Нужво 
точное указан1е способа, сведен1е посл^няго къ первону, а виенво 
ВТО вы у Карла Маркса не находииъ, но той понятной причине, что 
втввъ анинзоиъ ниспроверглась бы вся его теор1я ценности. Но 
этого вало: взявши даже одно количество, вы все-таки ни 1съ чеку 
не првдеиъ, ибо но теорки требуется не диствительно всполвенная 
работа, а общеетФеммо неЫксодшлал. Признавая равенство суииы 
вс1гь прибылей съ ц:Ьнвостью взлишка работы, Карлъ Марксъ по- 
стоявво овускаегь вто обстоятельство. Онъ выражается такъ, какъ 
будто р1чь идегь о дистввтельно исполненной работЬ и о 1Лнности, 
влокеиной сю въ пронаведен1е; между т1мъ, ц1^нность определяется не 
колвчествомъ исполненной, а количествоиъ общественно необходимой 
работы, то-естц велвчвной пикону неизвестной, которая ножетъ вы* 
яснвтьея^ только нзъ продажной цЬны произведенШ, то-есть, виенно 
взъ того, съ чевъ сл^дуеть сравнить сувиу работы. Саиая эта обще- 
ственно необходииая работа есть величина постоянно нзиеняющаяся: 
кавдюе улучшен1е ее сокращаеть, и это отражается на ценности уже 
исполненной работы. А такъ какъ улучшен1я происходить безпре- 
рывно^ то в определить общую сумму н1лъ ни малейшей возмож- 
поств. При такихъ услов1яхъ говорить о равевстве суииы всехъ 
прибылей съ сумиой излишка общественно необходииой работы, зна- 
чить нзреиать слова, лишенным всякаго сиысла. 

Въ овравдан1е этого предцоложен1я нельзя ссылаться на то, что 
по теор1н этоть излншеиъ ценности, представляеиый прибылью, не 
можетъ ииеть иваго источника, кроме излишка работы. «Вътакомъ 
общемъ нзследован1и», говорить Марксъ, «всегда предполается, что 
действительный отпошев1я соответствуютъ нхъ понят1ю, или, что 
тоже савое| дейетввтельиыя отношен1я изображаются лишь настолько, 
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насколько они вмражаютъ свой собственны! общШ тжпъ» (стр.121). 
Такое нскуссгвеннос подвсден1е |фактовъ оодь предвзятую твор1ш, 
неэавнснхо оть прннцнп1а1ьной ея несостоятеаноспг, устраняете! 
уже тЬп, тго, по прнзнан1ю самого автора, дисгвнтеаьныя яв1ен1я 
находятся въ прямот протнворЪч!м съ теор1ею. Прн уравненШ врн- 
были, всл'Ьдств1е конкурренц(м, ценность произведен!! вовсе не вы- 
ражаеть количества подоженной на нвхъ работы: въ нныхъ она 
больше, въ друтъ меньше. Если же въ огромномъ большинстве 
случаевъ этого соотв%тетв1я н^ть, то на какомъ основани! моявень 
мы предполагать, что обЩ1Я суммы равны? Не достаточно сказать, что 
при 1:олебап1ягь въ ту и другую сторону, устаповляетея средняя 
ценность, а избытокъ и недостатокъ другъ друга уравновШивають. 
Надобно доказать, что эта средняя ценность действительно соотв^г 
ствуеть среднему количеству работы; но доказать втого неяьвя^ ибо 
то и другое определяется совершенно разными факторами. Уравнеше 
происходить здесь не вс1$дсгв1е того, что данная масса иолучаеть 
иное распределен1е, а вследств1е того, что невыгодным нроизводетм 
прекращаются, а выгодный— умножаются, и это увеличен1е и ужень- 
шен1е совершаются совершенно независиио оть количества работы, 
они определяются спросомъ. 

Несостоятельность этого предположен1я раскрывается вполне, если 
мы примемъ во вниман1е то начало, которое производить ураввев1е 
прибылей, а именно, конкуррени1ю. У Еарла Париса она является, 
какъ постороннШ факторъ, взявшШся неизвестно откуда и изи1няю- 
Ш1Й всю тщательно построенную имъ систему. Но и тугь онъ осто- 
рожно воздержался оть изсл1Аован1я существа конкурренШи м ея 
способовъ действ1я, понятно опять почему: этимъ рушилась былая 
тсор1Я. Въ действительности, коякурренц1я состоять въ томъ, что 
капиталы переносятся туда, где они могуть найти наибольшую при- 
быль; черезъ это предложеп1е увеличивается и цены падаютъ, со- 
вершенно независимо оть количества положенной на произведев1е 
работы. НаоборотЬу вследств1е отлива капиталовъ оть менее при* 
быльяыхъ предпр1ят1й, цены поднимаются несоразмерно съ коямче- 
ствоиъ работы, единственно вследств1е того, что предложея1е не урав- 
яогешиваеть требован1я. Если единственный источникъ прибыли аа- 
хлючаетея въ излишке положенной въ произведен1я работы и оп 
суимы работы эависить величина излишка (стр. 177, 201 и др.)» 

И 
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то, очемдно, вся ц1ль каимтамста будегь замючаться въ тонг, 
чтх>бы нм^ть вакъ можно бо1%е рабочпъ I употребвть прн это» 
кжБъ ■ожво мея^е каоятада. ВеФ хапвтады устромятся туда, гд<Ъ это 
отношев1е нахбояФе выгодво. На дик, однажо, выходпъ еовершенно 
иротввоположвое. Самъ Ка|мгь Нарвеъ првзнавть очевидный для 
веЬхъ фат, что все ра8вят1е вроныпиенноеп основано на громад- 
помъ унноюн1н жапмтвда, зам^няющаго работу чедов^ческнхъ рукъ 
дЫетв1емъ снп природы (стр. 192, 203 н др.). Производства, тро- 
СуюшЫ звачитезьнаго шмичоства рукъ въ сравнен1н съ вапитаюиъ, 
суть самые отсталый и навненФо производитедьныя (ч. 2, стр. 292). 
А если такг, то количество работы вовсе не является единственнымъ 
иеточвивомъ прибыли, и говорить о равенстве суммы прибылей съ 
суммою излишка положенной въ пронзведен1я работы можно только 
про пояноиъ презрКн1в въ уиственнымъ снособностямъ читателя. 
Прмававая иъ конкурренц1и начало уравнивающее прибыли, Ка|аъ 
Иаржеъ не можеп не признать и дежащаго въ ея основан1я закона 
пред10жен1я и требован1я; но онъ увЪряегь, что эти факторы объ- 
асняюгь только коле6ан1е ц1Ьнностей, а не средн1й, нормальный уро- 
вень, ибо, какъ скоро и предложен1е и требован1е покрывають со- 
бою другое, такъ они перестають дМствовать, какъ двФ противопо- 
ложным механвческ1я силы, который другъ друга уравновФшивають 
(стр. 169, 170; тоже ч. 2, стр. 400). Но это значить прннииать 
метафору за реальное отношен1е, пр1еиъ, къ котороиу постоянно 
прмб^гаегь Варлъ Наркеъ за недоетаткомъ доказательсгвъ. Въ дЬй- 
сгвмтельности, удовлегворен1е потребности не уничтожаетъ дШств1я 
эковоиическихъ факторовъ, ибо потребность возобновляется постоянно 
и безпрерывво вызываеть новое предложен1е. Раввов1^1е означаогь 
только, что предложен1е достаточно для удовлегворен1я потребности, 
такъ что не оказывается ни избытка, ни недостатка. При избытке 
Аны понижаются, при недостатвЪ оЛ повышаются. Средняя же 
ц1на даеп то, что Наркеъ называегь ц'Кною производства, то -есть, 
покры11е издержекъ съ обыкновенною прибылью. Ч1^иъ же опредб- 
ляегея величина этой прибыли? По твор1и Маркса, отношен1енъ суммы 
излишка работы къ затрачевному капиталу; а такъ какъ, по соб- 
ственному его признан1ю, величине затраченнаго капитала постоянно 
ростепь въ агношен1н къ количеству работы, то иэъ этого онъ вы- 
водпъ заховъ поегояннаго паден1я процента прибыли (стр. 191 и 
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сл^д.). Но еси, умножая камтиъ сраваитмьно съ работою^ ваам- 
талисть только умеиьшаегь свою пркбьиь» то аач^аъ нужно ему 
иредпрннвиать такую невыгодную операщю? Выгода можехъ полу- 
читься единственно въ томъ случае, если самъ канмталъ является 
источннкомъ прибыли, независимо огь работы. Въ тахонъ сяу^ча^ 
понятно, что капиталы будуть умножаться, и это умножен1е, всл1ц1- 
ств1е конкурреиц1и, новедетъ къ понижев1ю прибыли. Это м есть то, 
что происходить въ дЪВствнтельности. 11аоборо1Ъ, процентъ повы- 
шается, когда открываются новый поприща и требован1е ва кяая- 
талъ увеличивается. Съ свое! стороны, заработная плата точно так- 
же увеличивается и уменьшается сообразно съ увеличешемъ и уяевь- 
шен1емъ спроса на рабоч1я руки, а такъ какъ этоть снроеъ опрс|дЬ- 
ляется количествомъ капитала, ищущаго приложен1я, то огь роста 
капитала завнсить все благосостоян1с рабочаго класса. Хотя» по 
тсор1и иаркса, рабочИ, продавая свою рабочую силу, нолучаеп 
только плату достаточную д|я оя воспроизведен1я, однако, въ вяду 
очевидности, онъ самъ принужденъ признать, что заработная плата 
доставляетъ рабочему не одни только скудный средства существовав 
в1я, но и вс% тЬ удобства, который соотв11тствують современному 
уровню. сИстинная ценность рабочей силы» говорить онъ, сзавм- 
сить не только огь физическихъ, но и отъ исторически развиваян 
щихся общественныхъ потребностей, который становятся второю при- 
{юдою» (ч. 2, стр. 395). Именоо этоть уровень пот|)ебностей повы- 
шается всл%дств1о историческаго накоплен1я капитала, которое умно- 
жая производство и понижая прибыль, увеличиваеть заработную 
плату и доставляетъ рабочему бол'Ье средствъ ди удовлетворен1я его 
нуждъ. 

Значен1е прибыли съ капитала всего лучше выясняется въ тЬхъ 
отрасляхъ, который, по теор1и Иаркса, не производить никакой 
ц'Ьнносгп. Такова торговля. Приносимую ею прибыль Ыарксъ объ- 
ясняегь тЬмъ, что^ не производя ценностей, торговый капиталь все- 
таки входить т» общ1й процессъ ураввен1я, ибо онъ составляем 
отрасль проиышленнаго капитала, ту, которая обращена ва реалмза- 
ц1ю произведенной ц1»нности (стр. 265, 266). Но уравнен1е прибылей 
можсгь провсходить только между отраслями, который сани по себ^ 
приносять прибыль; если же отрасль пе производить никакой цкв- 
вости, то она не можегь и участвовать въ процесе1к уравнев1я. Въ 

14* 
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довершеи1ю оротмворФчи, Карп Марксъ пржвужденг признать, тго 
торговая пр1бшь предшествуеть каппанепчбсвому прошзводетву; 
исторнческ! дто— иервая прнбшь съ капатыа, которая появмется 
гь экономяческой обшеп (стр. 271). Какъ же ото объяснять? Саяъ 
Иаркеъ дасть требуемое объяснен1е« ясчясяля т1Ь выгоды, жоторыя 
прнносвгьотд1лев1еторговаго капитала отъ проиышленнаго: оно со- 
кращапг время оборота, раеширяегь рывогь» даетъ производителю 
возможность обратить вырученный изъ продажи произведен1Я капи- 
талъ на новое производство, уненьшаегь саиое количество потреб- 
наго ва обороть капитала (стр. 259, 264). Но кром^ пользы, при- 
иоенмоЯ производству, онъ доставляегь безчисленныя выгоды потре- 
бвтедю, который получаегъ товаръ въ нужногь для него количе- 
стве и качестве. Въ втохъ и заключается причина раиняго его 
появяен1я, совершенно независимо отъ капиталиетическаго про- 
изводства. 8а всЪ свои хлопоты и издержки купецъ, очевидно, дол- 
жевъ быть возваграяиевъ; однако вовсе нет&мъ,что производитель 
уетупаеть ему часть произведенной рабочвми ценности, какъ увЪ- 
ряетъ Нарксъ: продавши товаръ купцу, производитель покрылъ свои 
вздержки и получилъ опредУяемую предложев1еиъ и спросомъ при- 
быль. Надбавка вадъ этою ц%ной оплачивается потребителемъ, въ 
вознаграждев1е за доставленный ему купцммъ выгоды. Въ этомъ и 
состоить меновая оАнность товаровъ: по самому существу отношен1Я 
это — то^ что потребитель готовъ за него дать. Продавецъ, разум1Ьет- 
ся, етремится получить какъ можно больше, а покупатель дать какъ 
вожво вевьше. Коввурренц1я уравниваеть цЪны и понижаеть нхъ до 
того уровня, при которомъ и производитель и торговецъ могутъ по- 
крывать свои издержки и получать среднюю прибыль, зависящую 
отъ количества сущеетвующнхъ капнталовъ и отяошен1я нхъ къпо- 
требноетявъпровышленноети.сВъ конкурревШн», говорить Марксъ, 
«все представляется ложно, то-есть превратно» (стр. 212). Въ действи- 
тельности, конку ррепц1я выясняеть наглядно то, что лежигь въ са- 
' иомъ существе отношенШ. Превратна только теор1я, которая зам^ 
вяетъ вымыслами то, что еегь на самомъ дЬл1. 

Еще ясв1;е выказываются атн отношен1я въ различ1и процента 
сь капитала и прибыли предпринимателя. Кархь Нарксъ подробно 
разбираетъ этоть вопросъ. Въ противность Прудону и Родбертусу^ 
онъ соверюевпо в^рпо признаеть процентъ съ капитала платою за 
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ого уаотре6лс111б (стр. 336—9). Но по его тооргн, ато употробдешв 
соетонгь едннствепно въ возхожностж обмрать ра6оихъ(стр. Я41), 
ибо только отсюда получается првбыдь. Часть этой прнбшж прою- 
водктедь отдаетъ капнталисту, у котораго онъ заоал девьп, а 
остальное овъ оставлдеть себ^. Какая дто часть, это, по признан!» 
Маркса, определяется исключительно пред1ожен1енъ н требовая1ехъ. 
ЗдЬсь н'Ёп норнальной ц^ны, къ котортй тяготКюгь этж отношешя, 
а потому взаиннод%йств1еиъ противоположпыхъ силъ овредЫяютея не 
одни колебан1я, но и самое существо цЬнвости (стр. 341). И ато 
опред1лен1е пм1Ьеть несравненно бол1^ устойчивости, нежели урав- 
нен1е прибыли. Всл{дств1е общности и подвижности денежного ка- 
питала и обширности рынка, на которомъ онъ вращается, тутъ, 
силою конкурренц1и, установляегся общ1й для всЪхъ средн1й проценгь, 
известный для каждаго даннаго момента, тогда кахъ средняя при- 
быль получается только путеыъ труднаго расчета изъ средней при- 
были въ различныхъ отрасляхъ и всегда остается чЬмъ-то туиан- 
нымъ (стр. 351—4). Оказывается, сл'1доватольно, вопреки изложев- 
ной выше теор1н, что предложение и требован1с, покрываясь, не 
унмчтожають другь друга, а првводять къ средней цкн^ Оказы- 
вается также, что ценность употрсблепСя капитала, въ отлич1е 01ъ 
ценности употребления рабочей силы, а тачже и огь ценности всЪхъ 
другихъ товаровъ, не опред^ляегся исключительно тЬиъ, что нужно 
Д.1Я возстановлеи1Я капитала въ первоначальномъ видЪ, а даегь вз- 
лишекъ, предсгавляющ1Й пользу, приносимую капнталоиъ. Результа- 
тоиъ этого процесса, говоршъ Карлъ Нарксъ, является отдЪле- 
н1е кап11т&1а отъ производства, какъ саностоятельпаго фактора, ко- 
торый самъ собою производить свой прнросгъ. Это— деньги, ромд^аю- 
щ1е деньги. Этимъ превратный представлев1еиъ довершается €мв- 
стификаци!» капитала, которымъ является какинVто фетишемЪу ода* 
реннымъ таинственною силою, подобно скрытыиъ качестваиъ схода- 
стнковъ (стр. 377, 378, 381, 385). 

Въ действительности, тутъ никакой мистификацШ нФгъ; она в<ь 
рояд^ается только превратною теор1ей автора. Само по се61^ дЬю 
ясно, какъ день. Еии проценгь съ капитала есть плата за его упо- 
треблев1е, то-есть, справедливое вознаграждение за приносимую имъ 
пользу, то она составляетъ одну изъ яеобходимыхъ издержевъ про- 
изводства, которая, наравне съ самою суммою затрачеинаго вапв* 
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тиа, входт п цЪну пронзведенШ ■ охончатмьво оодачввается 
оотребитедбмъ. Если бы Ана товара ве покрывала вздержеп, въ 
топ чвсд^ н ушаты процента за оользован1е хаппталомъ, то пред- 
оришматель пе етап бы провзводвть I занимать для этого деньги. 
Волетество работы, которою можеть раснодагать капитансть, туть 
ровно не при чеиъ. Проценть за бодьшо! капнтап при иадоиъ ко- 
лчествИ рукъ уплачивается, совершенно въ тоиъ же рази^р!, какъ 
н за налы! капиталь при большоиъ количестве ругь. Плата заупо- 
треблен1е капитала ни^еть и^сто даже таиъ, гдк вовсе не приводится 
въ,1иетв1е рабочая сила. Купе1гь занниаегь деньги на покупку то- 
вара, который онъ зат1иъ перепродаегь съ покрыт1емъ издержекь и 
еъ большею или меньшею прибылью. Наемная ц1кна дона, которая 
ость плата за употреблен1е стоячаго капитала, нмЬетъ совершенно 
одинаков значен1е) нанимается ли домъ для фабрики, для склада то- 
варовъ или для жилья. Разница еостоить лишь въ томъ, что когда 
домъ нанимается для промышленныхъ ц'Ьлей, наемная плата фходвть 
въ ц1Ьну произведен1Д, а когда онъ нанимается для собсгвеннаго 
жилья, она выплачивается изъ дохода. Все это совершенно просто 
и не подложить ни мал1Ьйшему сомнен1ю. Нужно особенное старан1е 
затемнить вопросъ для того, чтобы въ платЬ за употреблен1е вещи 
вндЪть какую-то мистическую силу, рождающую что-нибудь изъ 
ничего. Когда Карлъ Нарксъ производить проценть капитала изъ при- 
были, фоху^ммой въ капиталистическомъ производств1Ь обиран{енъ 
рабочихъ, онъ противоречить собственному признан1ю, что проценть 
жапитала исторически предшесгвуеть капиталиетическоиу производ- 
етву (стр. 353, 361). Онъ называеть даже капиталъ, приносяпий 
проценть, допотопною формою капитала, которая встречается въ са- 
жыхъ разнообразныхъ общественныхъ формац1яхъ' (22, стр. 132). 
Но ото не мешаешь ему, рядомъ съ этииъ, утверждать, что столько 
разд1лев{е капиталистовъ на денежныхъ и проиышленвыхъ превра- 
щаегь часть прибыли въ проценть, и только конкурренц1я между 
этими двумя разрядами капитмиеговъ создаегь высоту процекга» 
(1, сгр. 355). Какъ видно, за последовательностью авторъ не го- 



За вычетомъ проценга съ капитала, остальная . часть прибыли 
представляется въ виде вознагражд|^н1я за трудъ предпринимателя. 
Овъ еамъ является какъ бы работнмкомъ высшаго разряда (стр. 
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365^6). Одн&ЕО, говорить НарксЪу ■ это не бод^е хавъ прюрап. 
Доказатмьствомъ тому иужать р&6оч1я товарищества ■ асщовер- 
пыя вомпан!!, въ воторыхъ тружь веденЫ оредвр1яти оодапваетс! 
особымъ жа10ван1емъ, ж загкнъ все-таки остается дивкдеяхь, иред* 
ставдяющ1й прибшь (стр. 369, 374). Посл^яя зависнтъ жсыю«- 
тельно отъ произведен наго рабочииъ издишвд ценности, то-естъ, оп 
степени обиран1я рабочихъ (сгр. 373). По зам^чан1ю Наржса, это 
выд'Ьден1е жадован1я за работу, по ведению д'Ьда изъ общаго доход» 
предпр1ят1я установдяется везд$, гдЬ предпр1ят1е подучаеть Ы^ы^еет" 
ценный характеръ. Онъ ув1Ьряетъ даже, что аиЦонерныя общеет 
представляють отрицание капитала, кавъ частно! собетвеннослц п 
пред1|лахъ капитадистическаго производства (423). 9то— первый шап 
къ полному превращен1ю капитала въ общественное достояв1е. 

Не трудно вид1Бть, что и ато все основано на софиахахъ. Въ отли* 
410 отъ вознагразден1я за веден1е предпр1ят1я, дивндендъ, съ одно! 
стороны, предсгавляеть проценты съ капитала, вложеинаго въ пред- 
пр1ят1е, а съ другой стороны, онъ завлючаеть въ себ1^ аленевтъ, о 
которомъ Карлъ Нарвсъ осторожно умалчиваегь, хотя зто дЬю оче- 
видное и весьма изв^тное, а ииенно, рискъ, который всентка пада- 
еть на собственника. Получающ!! определенное жаловав1е нередко 
участвуегь въ выгодахъ предпр1ят1я, но если онъ не акц1онеръ, онъ 
не несеть убытковъ, которые всЬ терпить хозяинъ. Ихъ не несутъ 
и рабоч1е, производящ1е такъ называемый излишевъ. А этоть рискъ 
составляеть существенный элементъ всякаго предпр1ят1я, которое 
подвержено разнаго рода случайностямъ. Ч^мъ обширна пршф1Я- 
т1е, тЬмъ бол1^ оно требуегь знан!я услов1й и соображенкя обсто- 
ятельствъ. Туть необходимы расчетддвость, предпр1имчивость, эвер- 
йя, умеп1е собрать вокругь себя людей и внушать имъ довЪр1е— 
качества, который р^ко встр1^чаются въ чезовФк^ и одни обезпечж* 
вають усп1Бхъ. Иногда одно имя привлекаетъ къ себ'Ь грон^двые 
капиталы и становится источникомъ или крупныхъ барышей или 
разорены. Иы вид^и ато на прии^рахъ Суэзскаго канала и про- 
рыли ПанаискАго перешейка. Поэтому иниц1аторы. предпр1ят1я 
обыкновенно и остаются главныии его руководителями. Упра- 
влен1е текущими дЪлами составляеть туть второстепенный але- 
мевтъ. Главный нсточникъ выгодъ и убытковъ заключается въ 
высшемъ руководстве, которое принадлежоть хозявну. ^ ирвла- 
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гается ш п ищЮвернымъ предоритип, въ которыхъ павнынъ 

руководвтиенъ обыжновевно Авиетея одво двцо. ВвдФть въ ввхъ 

атрндав1а чаегвоМ еобетвеввоетв ношю тоаьво закрывши паза ва 

лМспвтедьность в пербставшв разлвчать вовяти. АвцЮвервыя 

общества ве суть юрвдвчесв1я двца, отявчныя тъ члевовъ, хажъ 

бяагопорвтиьныя учрез1«ев1я, обищвы В4я государства. КавздыЁ 

акц1овб(гь есть собствбввввъ общеспмвваго хаввтаи, соразв^рво 

съ дсяею своего уист1я. Ахцювервая фврва ве то1Ы(о ве явяяегся 

атрмцав1евъ частвой собствевноста, а иавротввъ, раздвваегь част- 

наю хаавтады въ вассахъ, врвзывая хъ участ1ю въ обвшхъ вред- 

пр1ят1яхъ ввогое мвожество двцъ, воторыя не вв1кпъ вв средствъ» 

нн воановшоств заводвть В11едвр1ят1е ва свой собсгвеввый счеп в 

рнежъ. Это— высшее торасество лвчвой внвц1атввы в саводитель- 

восп, воторыя вроявдяются зд^ь т&въ въ большей стевевн, что 

все ВТО совершается вутевъ свободы: всях1й вомвъ входвть въ 

общество а взъ вего уходвть* в ввхову ве возбраняется затЬвать 

Баки угодво вредврит1я ва свой собствевный страхъ в рвсхъ. 

Все это совершевво вротввоположво бюрохратвческону управ.1ен1ю, 

которое дМствуегъ вутевъ рег1авеитац1в в вовопод1в, ве на свой 

рмсБЪ, а ва обществеввыя, то-есть чуж1я деныв. Не ввд^ть этого 

кореввого разич1я вожво тольхо прв полновъ не|10нвван1в харах- 

тера в свойствъ обществевваго уравнев1я. Потову всльзя 11Вд1Ьтъ въ 

ахцЮвервыхъ общеетвахъ в сввдвхатахъ, хахъ бы овв нн была об- 

шнрвыу вёреходъ огъ частваго хозяйства къ государствевнову . Иеяиу 

гЬмъ в другвяъ есть прввцвп1альвое разлвч1е: одно есть явлев1е 

лнчвой ввв]Матввы в савод1ятельвосгв, другое есть отрвцан1е этвхъ 

вачалъ. Въ одвовъ случае все провсходктъ борьбою в соглашев1евъ 

частныхъ лвцЪу въ другонъ арвнудвтельвывъ д1йств1евъ сверху. 

Туп воврось вдеть вв бол^, на вев^ хахъ о сушествовавШ влв 

весущес1вовав1в человеческой свободы въ обласгв ахововвчесхой 

д1ятальвоств, то*есхъ, въ 01вошев1яхъ человека къ фвзвчесхой прв- 

род! в въ устройстве своего ватер1альваго быта. РЪвев1е его въ 

воложвтельвую влв въ отрвцательвую сгорову ведегъ къ совершевво 

вротввоволоквывъ форнавъ общесшевваго быта. 

Варлъ Н|фвеъ стц»ается врвложвть свою творио в къ позенель- 
вой реят!; во тутъ уже ввутревв1я прогнвореч1я свстены выстува- 
ють во всей своей ярвосп« Тахъ хахъ взлвшевъ цеввоств врв- 
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знается ксиючмтедыю а|Ю1.1веден1баъ труда, то ж рента, также 
вавъ ш проценть съ каомтада, можеть ашучатъсд тодкко мзь пого 
взлшка, оутемг вымогательства нзъ рабочвхъ. Ревта есть та часть 
вздншха, которую земдсвдад^децъ перехватываетъ се№ въ сиу права 
собствевностн (стр. 157, 174, 188). Ч1мг же ова опрохУяегсв? 
с Высота поземельной ревты (а съ нею ц11нвостъ аемш)», говорить 
Марвсъ, сразвивается въ процессе обществевнаго развнти^кавь ре- 
аультагь совокупной общественной работы. Череаъ его увешивает- 
ся, съ одной стороны, рыноБЪ в спросъ на пров8ведев1я земдж, съ 
другой стороны непогредствевво спросъ на самую землю, какъ вон- 
куррврующее услов1е всЪхъ возможныхъ, даже н не землех&ль«1есвмхъ 
отрааей нронзводства. Блнжайшнмъ образомъ, ревта, а съ тЪа 
вм1ЬстЬ м ценность земли, развивается съ рынвомъ д|я нромзведенШ 
почвы, сл1!довательно съ ростомъ неземлед1лыесваго васелев1я, его 
потребностей и его спроса, частью на средства пропвтани, частью 
на сырые иатер1алы» (стр. 177). Этнмъ опред1ляется и коямчеетво 
потребной на пронзведени работы. сОбщественная потребность»» 
говорить Ыарксъ, €т.-е. потрсбвтельпаа 1Анность на общественной 
степени, является здЬсь опредЪляющвмъ началомъ для волвчеетва 
обществевнаго сововупнаго рабочаго времени, надающаго на раз- 
личным отрасли производства. Но зто— то1Ъ самый захонъ, который 
оказывается в на отд'Ьтьиыхъ товарахъ, именно, что мхъ потреби- 
тельная ценность есть лредположен1е нхъ меновой циности, а съ 
11иъ вшЪсЛ и нхъ ценности вообще» (стр. 176). 

Такииъ образомъ, въ вошсй изсл^ован1я опровергается именно 
то, на чемъ строилась вся теор1я. Точкою отправлеи1я было поло- 
жен1е, что— для опреА^ен1я меновой цЬнвости мы должны отр1- 
шиться оть всякой потребительной ц'Ьпности, тавъ чтобы не остава- 
лось ни едиваго ея атома, а въ концЪ намъ говорить, что вмевно 
потребительная ценность служить основан1емъ и опредКляющимь 
началомъ меновой ценности. Сколько ни трудись рабочШ, ц1на вро- 
ваведев1Я определяется т^мъ, что потребитель готовь за него дахь. 
Къ чему ИБО служили три толстыхъ тома, наполненные всевозмож- 
ными умственными фокусами? 

И это, по признан1ю Маркса, относится ко всФмъ товарамъ. Отлм- 
ч1е землед^1я оть другвхъ отраслей заключается лишь въ томь, что 
въ промышленности вообще, хотя процентное отношён1е заработной 
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платы кь затраченному 1аонта1у постоянно уменьшается, однако 
сумяа заработной олаты абсолютно ростеть; въ эемлед'^1н же, съ 
развят1е1гь нронзводспа, сумма заработной шшты, которая тратнтся 
на одкнъ н тогь «е участовъ» уменьшается не только относмтельно, 
ио н абсоютно, мбо рабоч1я руки заменяются машинами, а гра- 
ницы аомди не донускають безоредЪаьнаго расшнрен1я производства 
(стр. 177). Но зтимъ самымъ опровергается теор1я, производящая 
ценность изъ работы, ибо при этомъ предпо10жен1и очевидно, съ 
уневыпен1еиъ работы должны уиеньшаться в вроиаводииая ею цЪн- 
ноеть, елЩовательно и рента, которая съ нея получается, а на дЪл'Ь, 
по прмзван1ю самого Нарвса, выходить наоборогь: съ развит1емъ 
оронзводства, вследств1е увеличиваюшагося спроса на произведеп1е, 
рента ростеть. Противор1кч1е тугь явное. 

Дня выяснен1я пронстекающихъ отсюда несообразностей, Карлъ 
Нарксъ изсл^дуегь разлниння формы поземельной ренты. Овъ отли- 
чаегь дифференц1альную и абсолютную ренту. Первая, согласно съ 
теор1ею Рикардо, проистекаегь изъ разности въ качеств1Ь зеиель или 
выгодности положеи1я. Распространен1е на землед1л1е закона уравие111Я 
прибылей ведегь хъ тому, что и зд1Бсь установляется средняя прибыль 
па затраченный въ производстве капиталь; но затЬиъ лучш1я земли 
дають больш1й или иеньшШ избытокъ, который и составляеть чистый 
доходъ землевяадЬльца, ияи позенельную ренту. Очевидно, что этотъ 
взбытовъ проистекаегь не изъ труда, а изъ д%йств1Я силъ природы, 
в это признаегь самъ Карлъ Ыарвсъ: «избытокъ прибыли», говорить 
овъ, «проистекаегь не изъ капитала, а изъ прии^неи1я монополи- 
зированной силы природы капиталоиъ. При такнхъ услов1яхъ, избы- 
точная прибыль превращается въ позеиеяьную ренту» (стр. 180). 
Однако, онъ тутъ же утверяцаеть, что «сила природы не есть источ- 
нмкъ избыточной прибыли, а только естественная ея основа, ибо 
она составляеть естественную основу исключительно возвышенной 
ароизводительной силы работы. Вообще, потребительная цанность есть 
носитель, но не причина и1кновой цЬвности. Таже самая потреби- 
тельная Анностц если бы она могла получапся беаъ работы, не 
им%ла бы меновой цЪнносги, но сохраняла бы, кахъ и прежде, свою 
естественную полезность, какъ потребительная ценность. Но, сь дру- 
гой стороны, вещь не им^еть меновой ц&нности безъ потребительной, 
сл1доиательно безъ такого естбственнаго носителя работы» (стр. 187). 
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Чштатедь, не довольствующШся оовамн, прнходш въ пошюе 
доух1Ьн1е. Опъ спрашнвавтЬэ въ чемъ заиючается разлт кещду 
оеновашемъ ж иеточникомъ, ш&щ ноеителемл ж п^чимайР На это 
онъ не находвтъ ответа. Ее» оодъ нменемъ оеновани сж^^м^е^% 
разуметь чисто етрадательную опору дм совершенно чущаго с! 
здаш'я, то ВТО не прилагается къ сидамъ природы, иоторыя ившовтси 
д^ятельныиъ начадохъ въ производстве. Кавъ таиовое, они жеь зе- 
и1едЬ11и составляюгь источнихъ 1Анности, ибо они производить тотъ 
избытокъ по1езныхг, а потону цЪнныхъ вещей» иоторы! сжршятъ 
нсточвикоиъ позенельной ренты. Если изъ двухъ десятииъ^ кь ио- 
торы иъ прилагается одипакое иоличество труда, одна, всл1дств1е 
лучшихъ естественныхъ услов1й, даеть 50 пудовъ пшеницы, а дру- 
гая --100, то атоть избытохъ, очевидно» произведенъ дЫс1в1ешъ аиъ 
природы, а съ избыткоиъ полезности связавъ и избыток» цЬгаосгн, 
ибо произведенная при разныхъ услов1л1Ъ пшеница па рынв! аро- 
дастся по одинакой цЪн^. Столь же мало иожно утверацдтц что 
потребительная ц1Бняость есть только нертвый носитель, а не д^й- 
ствительпая причина н'Ьяовой цЬвности. По собствевноху праведен» 
ноиу выше признаШю Иаркса, потребность является опред1|яющм«ъ 
пачалоиъ количества работы, а потону и и1Бновой ценности пронэ- 
ведеп1й. Огь степени полезности вещи зависить то, что потребктель 
готовь за нее дать. Саиое производство вызывается потребностью; 
удовлетворбн1е ея составляетъ для него цЪль, а потону отрицать 
значен1е потребительной ценности для опредЬлен1я неновой иожно 
только вопреки очевидности. Конечно, есть вещи весьма полезныж и 
не ииеющ1я никакой н1Бновой ценности, но зто происходить оттого, 
что тугь н^ть и'Ьны. Вещи, сущсствующ1я въ неограниченноп хо- 
личеств1к и доступоыя всЬхъ, не составляють предиета обидна. Такого 
рода аргухентахи иожно разв! только забавлять д^тей. 

Тутъ оказывается и другое противор'ЬчЕе. По теор1и Иариса, урав- 
нение прибылей ведетъ къ установлен1ю средней прибыли, опред&ляехоШ 
среднихн услов1яхх производства, соотвЪтствующкхк норхальиоху 
количеству работы; уклонен1е же въ об% стороны взаихно воспол- 
няются и уравновешиваются. Только при атонъ уелов1х еухка при- 
былей совпедаеттг съ суххою пронзведеннаго работою излишка иКн- 
ностей. Между Пхъ, сахъ Марксъ признаетъ, согласно съ теор1ею 
Рикардо и тЬхъ, что есть въ д^йстввтельности, что въ зеиледШ! 
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цЬыы одред1Ь|яюта1 не средшшж, а худшям! уеловшма пронзводетва 

(стр. 197). нбо только врж достаточной высотЬ ц^ны разработка зо- 

шель, находящжхея къ худшмхъ уедов1яхъ, ногуть возваградкть 

нздерапш. Стало быть, ту1Ъ не ножоть быть рЬчн нн о воспо1нен1н 

недостатка нзбытконъ, вн о совпадеи1н сумны орнбыдеЁ съ сунною 

ценностей» нзн^рненыхъ коичествонъ работы. Саныя цЬны опред^ 

даются зд'1сь не хоичествонъ положенной на проааведев1я работы, 

а потребностями наееден1я: он^ раступ съ унножеи1емъ населев1Я. 

Тоже самое относится в къ другой форм^ днфференц1альной ренты, 

вытекающей иэъ носл^овательваго првложев1я каантала къ одной 

м то! же длшЛ. При ннтенснвноаъ хозяйстве, большая затрата ха- 

пятаяа даетъ меньшую прибыль и окупается только при высоквхъ 

ц^ахь ва произведен1я. Карлъ Марксъ прнраввиваеть эту фориу въ 

оервой. Но туть вознвкаегь вопросъ объ отношеши капитала п 

поземельной рентк Посл1авяя является не только платою за д^йстше 

сиъ природы, но и процентоиъ за положенный въ землю капвталъ. 

Самъ Еарлъ Марксъ признаетъ, что съ развит1емъ производства по- 

сд^н1й элеменгь является преобладающииъ (стр. 215). Но тахъ какъ 

капвтагь зд'кь связавъ съ зеилею, следовательно, лишенъ всякой 

оодвижвости, а прибавлен1е новыхъ капиталовъ даетъ иеньшую прн- 

быяь, то и уравнен1е прибылей путевъ конкурренцШ зд1^ь вепри- 

домшмо. При повышев1н ц^нъ, преазде положенный капиталъ прино- 

снть выош1й процентъ, который и постуцаеть въ ренту. Воикурренц1Я 

доаижаетъ прибыль только разработкой вовыхъ земель и вониже- 

и1емъ цЬны перевозки, что. и составляеть обычное явлен1е въсовре- 

мсвномъ м1р%. дтшп уничтожается монопольное зиачен1е поземельной 

собственности. 

Кроме признаваеиой всеми эконоиистами дифферешЦальной ренты, 
Карлъ Нарксъ изобрелъ еще абсолютную ренту, которая получается 
съ худшихъ земель. По теорШ Рвкардо, обработка земель, ваходя- 
щмхся въ худшихъ услов1яхъ, даеть только процетъ съ капитала 
и вознаграад(ен1е за работу, но не приносить ренты; последняя со- 
ставляеть излишевъ нротивъ атихъ двухъ факторовъ. Карлъ Марксъ 
У1вермд(аегь, что ври каниталнстическонъ производстве этого быть 
ве можегь, ибо землевладелецъ, въ силу своего монопольнаго права, 
ве дозволить обработки своей земли, если онъ съ вея не иоже1Ъ 
во1учмть ревты (стр. 287). Правда, мелк1й собственвип можеть 
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самъ обрабатывать худшую зеилю, доводъствуясь вознаграцхенкшъ 
за свою работу; но Иарксъ ув^ряетъ, что обработва зехл саакжъ 
собственннкомъ на практике является только въ вид1 псвл>чеви. 
Какъ правило, капггалнстняеское производство иехлючаетьсобепвв- 
ную обработку зеили (стр. 28Я). Въ виду повсенЪетнаго раеиросгра- 
нен1я мелко! собспевности, и въ Европе, и въ Америк!, 
утверяцрн1е П1)едставляется довольно смЪеымъ посягетельствоиъ 
истину. Самъ Карлъ Иарксъ, при разбор! различныхъ вндовъ оо9е- 
мельваго влах!н1я, но ножеть не признать существовавЫ крестьян- 
ской собственности, но оиъ старается, по возможности» умалвтъ еа 
значен{е. По его мн!н1ю, она вм1еть ту специфическую невыгоду» 
что она порохдаетъ пллюз1ю, будто земля им!еть ц%ну. иезавиедхо 
оть труда, воложеннаго на ея обработку. Мелк1& собственникъ во- 
купаетъ клочокъ земли и воображаегь, что въ доход! съ вто1 зенлн 
онъ получяеть процентъ съ затраченнаго на покупку ея капитала. 
Нежду тЬиъ, капиталъ его только перешелъ въ друНя руки и для 
него пропалъ; самъ же онъ никакой ценности не получилъ взам^въ* 
ибо зеиля, какъ известное пространство почвы, которымъ вояшо 
пользоваться, и понят1е )гЬнпости суть дв! величины несоизм!рмжыя 
(стр. :и*2). Все, что онъ пр1обр1лъ, это— возможность работать» не 
отдавая другому произведевнаго его трудомъ излишка и получая 
такимъ образомъ поземельную ренту, которая присвоиваетея земле- 
влад:Ь1ьцемъ (стр. 342—4). сЗатрата денежнаго капитала на покупку 
лемлив, говорить Иарксъ, «не есгь вкладъ зеилевладЬльческаго капи- 
тала. Она составляеть, папротивъ, уменьшен1е капитала» которымъ 
крестьяне иогуть располагать въ (бласти своего производства. Она 
уменьшаетъ настолько объемъ ихъ производительныхъ средстгь п 
суживастъ поэтому экономическое основан1е воспроизведев1Я. Она 
подчиняетъ крестьянина ростовщичеству, ибо въ втой сфер! настоя- 
Щ1Й кредигь р!дко встр!чается. Она составляеть препятств1е земле- 
д!л1ю, даже когда покупка совершается въ большихъ им!н1яхъ. Она 
въ д!йствительности противор!читъ капиталистическому производству» 
для котораго задолженность землевлахЬльца, все равно» унаглЪин 
валъ ли онъ или купвлъ свое ии!н1е) совершенно безразлично» 
(стр. 345). 

Итакъ, если я, владЪя вапиталомъ» употреблю его на покупку 
зомдп, въ виду получения съ лея дохода» то это не бйзЛд хахъ 
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НХ1Ю31Я. На общечс^ов^чвежо1IЪ яэык^, неновою цЪвнопъю вещн 
иазываетея то» что ва вее д&штъ. Такь ка1»*% зеки еоетавиеть п|)ед- 
нсть м'Ьиы I за вее иатягь девьгв, то, очсвждво, в ова вх^еть 
ц^вность. Но во теор1в Нарсеа выходвть еовс^хъ ве то. Не будучв 
произведев1е]1Ъ труда, зевм вввакой цЪввосгв ве В1г1№ть в вввто 
поктпать ее ве вожегь. Заиючввшв тавую едЬпу, я то1ьво отдап 
СБОЙ капвтап даровъ. Есдв ваввтап божьшой» то зевдевладЪлецъ 
можетъ еще возваградвть себя обврав1ехъ рабочвхъ, во есл кре* 
стьанявъ, ве водозрЪвая, что земля ве вв^еть цЪвы, ыатвть за вее 
деньги, то овъ толысо ур^ываегь свов средства в обрекаеть себя 
на всяваго рода вевзгоды. сМелваяеобствеввость», говорвтъНарвсъ, 
«порощддегь стоящШ вв^ общества классъ варваровъ, воторы! сое- 
иняеть всю грубость вервобытвыхъ обществеввыхъ форвъ со всквв 
нукамв в ввщегою образоваввыхъ отравою» (стр. 348). ДЪйстви- 
тежъно, нелвая воземельвая собствеввость радввальво вротввор1Ьчвтъ 
соШаявствчееввхъ теор1амъ в составляеть самую свльвую вротввъ 
дихъ вреграду: вакъ же ве стараться уввчтожвть ее всФмв м1Ьрамв? 
КаБъ бы то вв было, вадобво звать, ваквмъ образомъ зехлевла- 
д^ецъ можетъ волучвть ревту даже взъ совершевво плохой землв. 
Карп Марвсь объясвяеть это тЪмъ, что землед%д1е есть самое отста- 
лое мзъ ъ&кхъ вровзводствг. Сравнмтельво съ обрабатывающею вро- 
нышлеввостью, колвчеспю рабочвхъ рувъ въ отвошевШ къ затра- 
ченвому швталу весьма велвво, а потому в провзводвмая ц1Ьввость, 
а съ вею в вормальвая првбыль, больше обыквовеввыхъ; по тахъ 
кавъ всл1дств1е коввурревц1в првбылв уравнвваются, то цЪна про- 
мзведевШ, овредЬляемая мздервии^мв провзводства съ обыквовенвымъ 
процевтомъ прмбылм, всегда ввже вствввой вхъ цЬввоств, опред^ 
ляемой волвчествомъ работы. Существовав1е воземельвой собетвен- 
воств ве допусваегь одвахо поввжеви рывочвой цЬвы до ц'Ьны 
вровзводетва. Всегда осгаетея разввца, воторая в составляеть абсо- 
лютвую ревту. Ова можетъ быть больше млв мевьше, смотря по требо- 
вав1ю ва провзведен1я; во уивчтоашться ова ве можетъ, вбо промыш- 
ленвая врвбыль, всл1ц(ств1е взбытва вапитала, находящаго здЬсь 
безгранвчвое првложев1е, всегда ввже земледфльчесвой (стр. 291, 296). 
Изъ ВТОГО врямо слиу^п, что ч1кмъ хуже земля, т1^мъбол1Ье тре- 
буется рувъ для ея обрабохвв, в ч^мъ мев^ въ нее полагается 
ваввтала, т^мъ больше армбыль, а потому т1мъ выше ревта. Прв 
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малой провзводнтедьности работы унвньшаетея к прод10хев1е, вого- 
рое ве поврываетъ все возрастающаго спроса ва провзведев1в; сл1* 
довательно, ц1ны должны ростм. Тавтъ образомъ вся выгода зеио- 
вдадЬльцевъ состовть въ топ, чтобы обрабатывать сажыя алохая ■ 
неудобвыя 36МЛВ, ваввмать для этого какъ можво болыво рабочнхъ 
в употреблять вавъ можно меньше вапвтала. Прм этмхъ усяов1Яхь 
овн будуть получать навбольшую ренту. Къ тажому очевмдвому 
абсурду приводить ата удвввтельная теор1я. Она служжть досто!- 
нымъ завершсв1емъ всей светемы. 

Въ завлючен1е сводятся къ общему мтогу результаты всей преды- 
дущей критвкв. «Вульгарная полнтичесвая эвовом1я», по выражение 
Карла Нарвса, прваваетъ трв нсгочнава дохода: земля даеть ренту, 
капиталь приносить процепгь, работа доставляеть наемную олату. 
Но такое сопоставлен1е, говорвтъ опъ, предетавляеть чистую бес- 
смыслицу. сЭти три мнимые источника ежегодно производииага бо- 
гатства принадлежать къ совершенно разнороднымъ сферамъ и ве 
им^ють ни малейшей аналоги меяд^у собою. Они относятся другь 
къ другу, какъ вотар1альпыя пошлины, красная рЪпа и музыка» 
(стр. 349). Земля, какъ явлсв1е свлъ природы, не им1&еть нвкакой 
Ц11ВН0СТИ. сЦ^нность есть работа; а потону избытовъ ц&нности ве 
можсть быть землей». 11лодород!е почвы ведеть лишь въ тому, что 
известное количество работы, слФдовательво цФввости, распростра- 
няется на большее количество произведевШ. Оь другой стороны, 
капиталъ есть только известное исторически сложившееся обществен* 
иое отиошен1е, а именно, монополизац1я средствъ провзводегва не- 
большою кучкою людей. Представлять ато обществеввое отвошев1е 
источникомъ дохода, т.-е. известной потребительной 1гЬнвости, совер- 
шенно нел'бпо, ибо 8Т0 два несоизи1Ьримыя понят1я. Какъ продужтъ 
работы, эти средства вм'Ьютъ 1(Ьнность, но сами по себ1 они не въ 
С0СТ0ЯН1И прибавить себФ ценности, ибо ценность не рождаегъ цен- 
ности: безсиысленно говорвть, что ц1&впость им^егь бол^ цЪиноетНу 
нежели она им1№ь. Наконецъ, превращен1е работы въ товаръ, имЪ»- 
щ1й ценность, есть чистое противор1^ч1е. Какъ веточвивъ ценности, 
работа сама цФвноств не им^ть; ценность видеть ве работа, а ра- 
бочая свла (стр. 349—353). 

Вс11 эти безсмыслицы в несооо{)азности, говорить Нарксь, проис- 
текаютъ нзъ того, что въ калиталиетичесвомъ дрои8водств& все 
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представляется п П|)евратноп я какъ бы заколдованнохъ внд1 
(стр. 362, Я66); во вадобно только разоблачать эту ■вствфнкац{ю, 
раскрыть тайву каввтаднствчаскаго оронзводства, ш тогда все пред- 
ставятся совершенво яснымъ. Эта тайна заключается въ томъ, что 
едянствепяый яеточавгь ц^яности есть работа, а потому она одна 
■океть быть нсточвякояъ дохода. Доходъ капнталяста получается 
только обврап]емъ рабочягь, прясвоен1емъ себ'Ь частя проязведенно! 
няя ц^вяоегя, а доходъ зенлеаидЪльца прясвоев1ехъ себк частя 
хашггаяястяческой прябыля. Все это проясходять всл1дств1е вето- 
ряческаго пропесса, разъедявяющаго рабочую сялу я средства про- 
изводства, которыя становятся нонопол1ей иасса капнталястовъ въ 
протявоположпость классу рабочяхъ. Эта борьба наполняетъ собою 
■стор1ю; но окончательно она должна прявеггя къ поб1дЪ рабочаго 
класса я яъ воэсоедянен1ю рабочей силы съ средстваяя производства. 
Посл%дн1я должны составлять достоян1е всЪхъ я находяться подъ 
общшяъ яонтролемъ. Вг атомъ тольяо я яожеть состоять свобода въ 
эвоноянческой области, которая, по существу своему, какъ отвошен1е 
человека къ силамъ природы, всегда оодчянается закояаяъ необхо- 
дияости. Истинное царство свободы начинается только за этими вре- 
дЪланя (стр. 355). 

Еарлъ Марксь откровенно высказываеть зд^сь то, что тщетно 
стараются скрыть друг1е соц1алнсгы, именно, что соц{алистическое 
производство есть полное отрицая1е человеческой свободы въ эконо- 
мичесяой области. Свободная деятельность человека, которая ведеть 
я къ разд1лен1ю труда, я къ разъедяпен1ю капитала и рабочей свлы, 
н къ образован1ю классовъ. и къ борьбе экономнческихъ силъ, а 
съ тенъ вместе и къ высшему разввт1ю, предетавляегся только про- 
■зведен1емъ временнаго историческаго процесса, переходною ступенью, 
которая должна окончательно уступить место полному закабален1Ю 
дяца въ общественную органнзац1ю. Нечего распростр|1Няться о тояъ, 
что все ато не болке какъ безобразный вымыселъ, не ммеющ{й ни- 
чего общаго съ действвтельностью и не могущ1й служить идеаломъ 
Д1Я человека, сколько-нибудь сознательно относящагося къ услов1ямъ 
н зиячамъ человеческой жизни. Свобода не есть преходящее явлен!е, 
а вечный алемеятъ человеческаго духа, безъ когораго нетъ жизни 
достойной человека. И чемъ более она развивается, темъ более она 
охвашваетъ все стороны человеческой деятельности. Идеалъ челове- 
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чеетвд кожеп еостолть только въ возможно подвонъ оя расшврен!!, 
а якихъ не въ пор&бощен1н лица всооиатывающеВ общеетеевно! 
органвзац1н. Къ вгону именно идеалу свободы ведетъ иетор1Яу которая 
представляеть процеееъ не закр%плен]я, а постеоеннаго раевр1клен1я 
человека. Древнее рабство заменяется средневЪьовынъ кр^остнып 
правомъ, а крепостное право— общею свободою новаго времени. 
Последняя одна отвечаетъ истинной природе и вазначен1ю человева, 
а потому она представляеть ве преходящее только явлен1е, а проч- 
ное и окончательное пр1обретен1е человечества. Изъ свободы рожда- 
ются и все тЬ экономичесБ1я отношен1я, который характернзують 
современный порядокъ вещей, и который Карлъ Иарксъ считаеть пре- 
вратнымъ и заколдованнымъ м1ромъ. Въ силу свободы рабочШ про- 
даетъ свой трудъ, какь товаръ, за договоренную плату. Цена его 
можеть быть больше или меньше, смотря по обстоятвльствамъ, во 
первое и главное услов1е возвышен1я заработной платы состоитъ въ 
возраетан1и капитала, отъ котораго зависить вое развит!е производ- 
ства. ПоследнШ, накопляясь все более в более и передаваясь отъ 
поколен1я поколен1ю, является главнымъ двигателемъ экономичесваго 
прогресса. Онъ составляетъ источникъ того матер1альваго благосо- 
стояния, которое тавъ широко разлито у образованныхъ народовъ. 
Оть него зависить и постепенное поднят1е рабочаго иасса, о кото- 
ромъ свидЬтельствуютъ явлен1я современности. Вся економичеекая 
историк человечества есть ничто иное какъ разват{е капитализма, съ 
самыхъ первыхъ временъ человечества и до нашего времени. И это 
не ведетъ къ сосредогочеи1Ю капитала въ немногихъ рукахъ, вавъ 
уверяеть Иарксъ; напротивъ, капвталъ все более и более развивается 
въ массахъ. Всего менее атотъ процеееъ ведетъ къ сосредоточен1ю 
капитала въ рукахъ государства. Капиталъ всегда быль и есть про- 
изведен1е свободной деятельности человека, обращенный на покорен1е 
силъ природы, а потому онъ принадлежить отдельнымъ лицамъ, ко- 
торый думаютъ, чувсгвуютъ, работаютЪ| сберегаютъ, а не обществу, 
которое представляеть только фиктивное юридическое лице. Хо, что 
Марксу представляется превратнымъ и закодованнымъ М1ромъ, есть 
самая живая действительность, а то, что онъ ставить па ея место, 
есть только плодъ тунанныхъ фантазШ, въ основан1м Боторыхъ до- 
жить чистая безсиыслица. 
Ооследователи Маркса развили изъ его беглаго очерка целую сж- 

15 
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сгову исгорпесваго ш экононнчеехаго натер1&11зна, жоторы! нын^ 
состаыяетъ одш т ходячт взгидовъ иа 1Стор1ю. По »тоё те- 
ори, господствующи п чемвЪчесихъ обществахъ иойжт\ж явится 
отраженйенъ сущоствующаго общественваго строя; оосл1дн11 
ашхвтся искшчвтедьно яа ввовоннчесвонъ быт!, представшю- 
шенъ жзв^стноо ол10Шбв1е чоювиа кь натер1а1ьвому Шру. Это от- 
вошен1б соепв1Я01ъ повтожу основное начало всгорнческаго развв- 
т1л. Тажжс, вакь м 11атер1а1ьный м1ръ, кь которому овъ принадю- 
жкгь, эжононнчасжШ быть подчинятся законанъ нсобходнностн, въ 
енлу жоторыхъ онъ раавнвается въ трохъ ступеняхъ: первая есть 
первобытное хозяйство, въ жоторонъ рабочая свда н средства про- 
изводства находятся еще въ неоосредственнонъ единешн; вторая 
есть хапнтадяэнъ» въ жоторонъ они разобщены, нажонецъ, третья 
есть соц1аянвнъ, лредставляющ!! ожончатедьное нхъ во8соедннен1е, 
но въ высшей форж!. Вторая ступень есть та, въ жоторой чеювф- 
чество жнветъ въ настоящее врежя; посДдвяя же составляегь з^ 
дачу будущаго. Процессъ звононнчесжаго разв1т1я ведетъ въ ней 
веотразяно. 

Конечно, нн одннъ серьезный нсторнхъ не ножетъ разделять атяхъ 
взпядовъ, нредставшющнхъ позное Н8вращен1е нстор1и. Они жогуть 
вайтж себЪ доступъ только среди храйвяго невЪвества. Служебный 
аяенентъ нсторнческаго развит1я признается зд1сь господствующижъ. 
Владычество человека надъ жатер1альныжъ ж1рожъ составляегь, без- 
епорно, услов1е высшаго, духовнаго развнт1я, но последнее не ииъ 
опредЬляетсЯу а напротивъ, иженно духовное развит1е даетъ че- 
лов1ку средства покорить природу и сделаться царежъ зежлж. Раз- 
вжт1е свободы, которое составляегь сущесгвенное содержан1е истор1и, 
и иогорыжъ опредйляетея сажый эконожиче€к1й быть, коренится не 
въ жатер1альныхъ отношен1яхъ, а въ человЪческожъ сажосознанш. 
На свонхъ глазахъ жы жогли видЬтЬ) какъ въ Росс1и ж въ Соеди- 
венныхъ Штатахъ граад^аяскШ строй, основанный на рабстве, во 
ижя высшихъ нравственныхъ началъ, зажЪнился порядкоиъ, осно- 
ваннынъ на свобод!. Всего жев!е есть поводъ предполагать, что по- 
слМн1й, въ свою очередь, заи!нится новынъ, всеохватывающннъ 
порабощен1ежъ человека. Тах1я жечты жогуть блуждать только въ 
иепривнчныхъ тл жыслж головахъ. 

Санъ Карлъ Нц»сЪ| ограничиваясь критикой существующаго вко- 
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яомнческаго етрож, не предстает К80бражен1я того оо|маи веще!, 
жоторып овъ дуналъ его заж^шггь. Это пытмнеь сдЬахь француэ- 
еж1е еоШалеты, о жоторып будетъ рйчь шже. О жжхь^ кап I 
обо всЪп евопъ соперанхап, Наркеъ отаывися еъ веипаЁшвжь 
презрШенъ. Себя одного оп считать основатедеп научнаго со- 
ц1а1Н8на к пророкою будущаго. Прудона оп уже п раннюю вору 
своей дЪнтедьноетн подвергь 1ц(во1 вркппА <), обаывая его неонп 
Мщанннонъ, опутавнынъ сФтью господствующихъ вонл1Д ж веспо- 
собнынъ разгадать тайну вашпадвсппесваго прожаводства. Вь Ка- 
питала Иарвсъ говорвтъ о энаненжтонъ французевожь соц1а1жст1» 
что овъ <еъ свовмъ обычнынъ, велвчающжжъ себя ваучнынъ шар» 
датанствоп, протрубвдъ о своенъ беэснысденножъ представлешж, 
кап о вновь открытой тайн! соц1адн8на» (111} 2, стр. 14). Этогь 
отзывъ, еще съ гораздо бодьшвжъ основан1еп» ножно нржхохктъ п 
нежу сажону. У Прудона, не сжотря на всЪ его софнзжы, бнп все- 
такж ясный ужъ ж недюжнный тадавгь; оп дюбнп щепшпь ва- 
радовсажи, но оп не нзобрФтап совершеннып безсжыслшъ, п 
родЪ общественво-нсобходжжаго вреженж, вап жЪржда йнностей. 
Йожно дужать, что жженпо всд|дств1е этого его учен1е было жен^ 
пригодно, кап оруд1е борьбы. Когда сравннваепхь т1 безсжнспщы» 
которыя лежать п основан1ж учен1я Маркса, съ тЬхь аначеШеп, 
которое придается нп п ужап жждл1оновъ людей, жожно вржжтж 
въ н^оторое жзужлен1е. Вл1ян1е Маркса п совреженножъ ж1рЪ пред- 
ставляеть, жожно сказать, сажый колоссальный пржж^ръ человече- 
ской глупости, какой встр1Ьчавтся въ жетор1ж жыслж. Объясняется 
это т1жъ, что когда говорить страстя, разужъ жолчжть. И ч1жъ бо- 
л^' нел1Ьпость облекается п тужанныя представлеви! ж прикрывается 
жвижо-научною фраэеолог1ей, п которой никто не п состояв1Ж рас- 
крыть настоящаго сжысла, тЬжъ легче выдавать жп за глубошя 
истины и тЪжъ п большею жадностью овФ воспржнижаютея ужажи, 
не привыкшижи связывать попят1я. Вогха рабочижъ твердить, что 
ъ&к жатер1альныя блага, которыжи пользуется челов1кчество, суть жхь 
произведен1е, и что они лишены ип только благодаря тожу, что жп 
всявижи обжанажж ж неправдажв обирають капжтапеты, ж К01да эта 
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проповедь завЕетж I женавжеп опутывавтея цЪшмъ апп&ратокь 
ученостНу п ююроп онж ровно ничего не емыешть, то хахъ не 
поддаться такому неБушен1ю? Вакь оргд1е борьбы, учен1е Маркса 
незак^нямо, и шенно по своей поаной безсмыинцЪ. Но какъ объ- 
яснять тогь слабый отпоръ, который онъ ветр1чаетъ въ образован- 
ныхъ кяаесахъ н даже въ ж{пЬ ученыхъ? Нельзя не сказать, что въ 
этояъ обнаруживается то понмжен1е общаго унствевваго уровня, 
которое составшетъ нензб&жное посл1Цств1е господства реаднана. Ди 
нынЪшнип людей фактъ является р1кшающ1]1Ъ начало», а способ- 
ность связывать поняг1я затнЪвается, если не нсчезаегъ совершенно. 
Въ ЭБОЯоннческой области фактъ тоть,что массы волнуются нувле- 
кажугея учен!емъ Маркса; стало быть, съ атнмъ явлен1емъ нельзя не 
считаться и надобно войтм еъ ннмъ въ компромнссъ. И вогь мы 
вщддяъ въ Герман1н цЬаую группу ученыхъ, которые Родбертуса и 
Маркса прнзпають глубокими мыслителями н усвоивають себ!, если 
не асе учен1е цЪпковъ, то но крайней ЛтрЬ значительную часть 
проповкдуемыхь иии началъ. Такое отсутств1е разумной критики 
свжжЬтельствуеть о весьма невысокомъ уровне современной науки. 
Нужно много работы» чтобы человечество могло выбиться изъ той 
трясины, въ которой оно вастряло благодаря отрицан1ю рад1ональныхъ 
начаяъ. Здравыя понят1я заменятся утоо1ями, сь которыми реали- 
стяческая наука не въ еилахъ бороться. И вотъ мы видимъ, съ 
одной стороны/ сплошныя иассы, который чистую нелепость при- 
зваяпъ безусловною истиной и во имя ея готовы разрушить весь 
исторически сложивппйся общественный строй, сь другой стороны 
разобщенную интеллнгенд1ю, лишенную всякой ра1Цональной точки 
опоры, не знающую за что ухватиться и готовую идти на всевоз- 
кожвыя сд1ишя. Таково положен1е современныхъ- европейскихъ об- 
ществъ. При такихъ услов1яхЪу только вменяя сила въ состоян1и 
противостоять напору фанатнзированныхъ иассъ. Въ атоиъ состоитъ 
объвеиен1а совренеинаго иилнтаризиа. 



Идеализиъ во Францш. 



Дстор1Я Франц!! посд'К реводюЩн 1789 года до револоцЦ! 1848 года 
редставдяетъ последовательный рядъ понытокь сочетать ревоо»- 
1Ц0ННЫЯ начала съ противореволюц1онны]а. Въ атонъ дв1жен1н раз- 
личаются трж рЬзко харавтернзованныя дпохн: владычество Напо- 
леона 1-го, время реетаврац1и ж господство 1пльсвой ■онарх1н. Въ 
первую эпоху противоположный начала соединяются силою идасл, 
во вторую происходить борьба закона сь свободою, вь третью 
являются стреилен1е сочетать противоположный начала въ сдеаль- 
ноиъ уетройств'Ь конституц1оиной нонарх1и. Мы видииъ ахЬсь по- 
втореи1е того саиаго закона развит1я, который раскрывается па» 
и въ общеиъ ход11 нстор1и и въ отдЬ1ЬНЫХъ дпохахъ, и въ фило- 
софской области и въ политической. ВездЬ являются одни н тЬве 
алеиенты и тоже последовательное ихъ развит1е. И доныве во 
4^рав1ии иы ваходииъ четыре главныхъ парт1и, предетавляющжхъ 
четыре начала общежнт1я: бонапартисты— начало власти, легитж- 
иисты— начало закона, либералы, ныне республиканцы— свободу, 
наконецъ, орлеанисты — идеальное сочетан1е противоположныхъ нвг 
чаль въ конституц1онной иоиарх1и. 

Сообразно съ атииъ, жожно предполагать, что и развнт1е идеажн- 
стическихъ учен1й во Франц{и разбивается на четыре главныхъ ва- 
правлен1я. Однако тутъ жы вегречаежъ пробель. Владычество 
Наполеона было неблагопр1ятно теоретичесиой разработке волросовъ. 
Сильный въ практическоиъ понижан1и политичесхихъ задачъ, овъ 
ненавиделъ то, что овъ называль идеолог1ею. Поэтожу жы во фран- 
цузской литературе не находижъ учен1й, соответствующжхъ втону 
жоженту. Здесь жы жожежъ видеть, какижъ образожъ обпЦй заковъ 
развнт1я видоизженяегся человеческою свободою. Законь остается въ 
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своей смА, а оетаакыя ступенж о&дуютъ свопъ порщрюп, но 
тутЪэ вместо полноты ра8В1т1я9 явшетея свачекъ. 

Если бона&арпзп во выработалъ еютематачеекаго 7чен1я, то 

легктжмнсты, налропюъ, выетавждж ц11ый рядъ теорШ, связываю- 

щщхъ въ боошеД им нояьшей етеоенм начало зажонвой воварх1в 

съ теожратнчесшмъ аювовтоп. ТаюВ жо рядъ учевШ прожзвма я 

лнбераньвая шжола. Нев^ плодотворвы быяв вдеапзвруюпЦе ордеа- 

ннсты, жоторыо обыжвововво обозвачаютея ва8вав1евъ дожтрвверовъ. 

И тугк, враклчесхое обоущев1о вопраеопц проявуществевно въ 

прен1яжъ пашъ, далею воревЪшнваогь чвего ваучвую вхъ разра* 

ботжу. Въ завФвъ того, ваобыквовевво обвльвывъ является пятое 

направлев10| вотороо мы вазвалв утопвческвмъ мдеалмзуомъ. Прав» 

тнчесжаго звачбв1я ово во могло вм^ть, вваче вакъ въ ввдЪ разру- 

швтеяьвой свлы, которая, доведя вдеалвзнъ до храйноств, прввела 

его къ падев1ю. Поэтому соц1алвзмъ ве харахтервзуетъ вввахой 

нпорнчеевой эвохм. Но въ чвего теореппесхой разработк!^ онъ 

представляегь веобыквовеввое богатство матер1ала. Вс% развообраз- 

ныя формы утоп1м ваходятъ свовхъ вредставвтелей въ фравцузсвой 

янтвратур!. Здксь мы можемъ взучвтъ вхъ вполне. 

Итахъ, въ разввт1в фравцузекаго вдеалвзма разлвчаются четыре 
гл&вныхъ шволы: легятвмвсты влв клервжалы, лвбералы, доктрв- 
неры м соц1иметы. 

а. Клерикалы. 

1. ДБ МБСТРЪ. 

Изъ внсателей клернхальвой шхолы зав^чательв1Ьйш1й по свл1^ ума 
ж талавта былъ графъ Жозефъ де Несгръ, родовъ. взъ Савойи, долго 
бывши сарднвсхннъ пославвнвонъ при руееховъ двора. Первое со* 
чввен1е, въ хоторомъ онъ высвазалъ евов взгляды, было СоЫ^м- 
жешя о францш (СопвШпи1оп8 звг 1а Ргапсе), вышедши въ 179& 
году. Овъ хоПлъ выясвнть 9Д1сь значев1е Французсхой Революц1в 
въ вравствеввовъ в полвтнчесхомъ отвошев1в. 

Во всемъ м1р1« говорить де Местръ, господствуетъ порядовъ» 
уставовлеввый ПроввхЬв1евъ. Даже тамъ, гдй овъ, воввднмому, д-Ьй- 
сшуегъ совершенно свободно в уклоняется оть положенныхъ ему 
цклей, овъ вавравляетея хъ вввъ веввдхвою рухою. То, что ванъ 
хажется безворядвомъ. входвтъ, хахъ оруд1е, въ вах1рев1я божества* 
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Нмгд! атоть висшШ законъ ве обшртжпмтся тш ярво, шъ въ 
•похв оереворотовъ. ЗдЪсь вой щьмошЬчьежы врвврвщавтсв въ ввчпц 
еобыти восягь в» ееМ рововой харавторь» в аюдв, епмпщв во 
глвА, ввивтя ве боЛе вввъ сАвывв ор7д1ямв, воторыя сввв не 
ввАвп, по она диаюгь. Тавова ввевно Фравдревав ревошци. 
Ова перевервула весь в1ръ в, воввдввовх вавратвм век нраветвов- 
ные завовы; во, въ еувщоств, ова «ваяется тоаьво ор7д}еп виешей 
вояв» воторая ввгдк ве выраяимтся яевке, вавъ въвшваввнп ею 
ею собит1яхъ О- 

Въ чевъ же состовгь ветвввое 8вачев1е реводю|Цв? 8то — вара, 
ооствгшая Франц{ю за то, что ова увловвлась отъ вазначенваго е! 
вутв. ФранцЫ въ Европе вграеть вервенетвующую рояь. Ея язшъ, 
ея явтература, ея стрев1ев1е въ лрозедвпзву, все обваружаваеп въ 
вей высшее првзвав1е *- бьпъ вровозвкстввцею вствввыхъ начаа " 
духоввой жвзвв. И долго Фравц1я оставалась вкрва своеву врввва- 
в1ю: ова была цевтръ евровейсваго хрвсг1авства. Но вавонецъ ова 
уиояиась отъ встввнаго вутв в увотребяла во зло свов дары. Ея 
лвтература врввяла ваправлев!е вротвввое релвпв в собствеввоств. 
Век сослов1я, в выешиг в Ш1аш1я, врввялв учает1е въ зтомъ дввже- 
В1В. Наконецъ^ ово завершалось велвчайшввъ взъ вскхъ врестувяе- 
в1й, посягательствовъ ва верховвую' власть, вввоввввовъ вотораго 
яввлся весь вародъ. За ото Фравщю в воствгла божествевная вара« 
Ова была предава въ рувв шайвв злодкевъ, воторые водворвлв въ 
вей савый страшвый гветъ, о ваковъ сввд1ктельсгвуегь вегор1я. Ео 
зтв злод'Ьв была тольво оруд1явв божествевваго вравосуд|я, вбо вв» 
вогда завоввая власть ве вогла бы ооствгвуть стохьввхъ ввноввнхъ. 
Зачвввшвв революц1в должвы была пасть оть рувв свовхъ сообпфв- 
вовъ. ВмЪстЪ съ т1Ьвъ только страшною эверНею террорвстовъ Фрав- 
ц1я вогла быть спасева отъ вв^вяго раздроблев1я в сохравева за- 
ковнову воролю. Но вавъ скоро овв совершала свое дкло, тавъ овв, 
въ свою очередь, сдожвлв свов головы ва влаху. Вся эта вровавая 
драва должва была служвть огвевъ очвщен1я в предвкетгеп вовой 
жвзвв. Въ особенвоств духовевство, очвщеввое революц1ею в лвшев- 
вое св1Ьтсхвхъ преввуществъ, явятся проповкдвввонъ • репг1озваго 
обвовлен1я, цевтровъ вотораго должва быть Фравц1я в воторая одва 
вожегь свасгв человечество (гл. 2). 

1) Сопа141га<1о111 е<о. сЬ. 1. Цпую шшмлл1% 1862 г. ' 
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Оть этмхъ враветвевныхъ еоображевШ, ЖФторыя, рядоп съ н1^ 
которым! 1гЬтх1М1 чертам!, мъ сущноеп предетав1я»тъ тодьмо об1ц1я 
н'&ета, !бо не!эв1Ьстоые чмов1кБХ пшвы божествевваго Промыеда 
ножпо тоджовать жахъ угодво, де Неетръ вереходвтъ жъ гораздо бо- 
ж±^ важвымъ соображев1яшъ во1!Т!чее!!НЪ. Овъ етавпъ вопроеъ: 
можетъ 1! врододжаться Фравцузевая Ресвубива? I отв'&чавть: в^тъ, 
вбо большая реепубдвва пвжогда ве существовада. Истор1я вредста- 
ьлястъ вавъ еамые раздвчвые образы врав1ев1я; во такого въ вей 
ве встречается. СдШватедшо, его в^гь въ «ед^ возиомшыгь шав- 
совъ. Протввь этого возражавуПэ что вредетаввтедьвое вачадо, ве- 
взв1Ьетвое древвоетв в уетаповввшееся двшь въ вовое время» откры- 
ваеть эту возвоявость. Но еедв мы взгдявемъ ва вредетаввтедьвыя 
учреядевЫ въ томъ ввд'к, кавъ овв вытеим взъ феодадьваго по- 
рядва м сохрав11!еь въ Ангд1в» то вы уввдввъ, что овв еоетавдя- 
ютъ ве бод^ жавъ представятельетво взв^етныхъ общявъ взвоет- 
вымв двцамя, по выбору взвЪетвыхъ дюдей, въ сиу кородевсввхъ 
харт1й; во чтобы весь вародъ быть предетавденъ в чтобы всяий 
граа^авввъ вогъ давать в водучать тавого рода подвомоч1я, зтого 
внвто нвко17(а ве ввдздъ. Представвтедьство всего народа возможно, 
во отвюдь ве въ ему данваго ввъ полповоч1я. Ежедвевво въ судахъ 
дЬтя, сумасшедш1е в отсутствуювце вредставляются двцамв, назна- 
чеввывв заховоиъ. Въ варод'а въ высшей степевв соедввяютея все 
атн качества: овъ всегда ребевовь, сумасшедшШ в отсутствуюпЩ!; 
отчего жь его опевувы ве могутъ обоДтвсь безъ подвомоч1я? Во вся- 
жовъ случае, съ введеи1евъ представительства вародъ теряеть свое 
волвовласпе. Верховвая власть сосредоточввается въ собрав1в, в 
хавдщй гражданвнъ ввеетъ саяые малые шавсы когяаглвбо участво- 
вать въ верховвыхъ решенихъ. Изъ этого уже ввдво, что слово 
большая ретуймта ввкеть тавой же смыелъ, вавъ мадратный 
|фу|а. Весь вопроеъ завлючается въ томъ, что лучше для граждавъ: быть 
поддаввывв собрав1Я влв монарха? вопроеъ, ва воторый ве трудно 
дать ответь (гл. 4). 

Нельзя пе связать, что этв соображев1я весьма слабы. Изъ того, 
что до свхъ лоръ ве было ввчего водобваго, отвюдь не следуетъ, 
что тавого рода устройство вевозможно. Уже во времена де Нестра 
быль вередъ глазавв првверъ большой республввв, ввенво Соеди- 
веввые Штаты. Но овъ устравяетъ зто довазательетво водъ пред- 
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югоп, что северная Амермва тап еще молода, что объ не! кл» 
судать. €Д не знаю начего бод^ возбуиающаго иетерп^вйе, гово- 
рвтъ ооъ, какъ атв похвады, раеточаеныя ребенку, обр^тающевуа 
еще въ педеякахъ: дайте ему время выроста» (стр. 56). Еще тЛ 
удачно довазатедьство, будто нредставитедьное начало устраняете на- 
родное нодновлаепе; ато ~ частый софизмъ. Де Нестръ емЪпжваеп 
республику еъ непосредственною демократ1ев>; но о неооередственно! 
демоврапи во Франц1н не было м р^чн. 

Что касается до вопроса о возможности существован1я ухе не рее- 
публики вообще, а тогдашняго правительства Фран|Ця, то при обд- 
аиев1н его де Нестръ опять сбивается на чисто нравствавния сооб- 
ражени. Зло, говорить онъ, не вм^етъ ничего общаго еъ быпенъ; 
оно не можеть ничего создать, ибо сила его чисто отрицательная. 
Харахтеристическ1й же признакъ Французской Революциг, признакъ, 
который д'^аеть ее единственныиъ событ1енъ въ иегор!я, это— то, 
что она насквозь пронвкпута зломъ. Въ ней н^ть ни единой добро! 
черты; это— чвегый и голый развратъ. Какимъ аке образоиъ возиожво 
верить въ свободу, которая порождается гнилью (стр. 60—63)? 

Во Французской Революц1н есть даже вЪчто ссташшское; сущеепев- 
ное ея стреилен1е идетъ къ отрицав1ю релвйв. Но виенно поэтому ова 
обречена на безплод1е. Прочно только то, что покоится на боже- 
ственноиъ начале. Когда челов^къ ставвтъ себя въ отвошен1е въ 
Творцу и д^лаеть что-лвбо во вия Бож1е, д^н1е его всегда прочно, 
какъ бы ни былъ ничтоженъ онъ самъ. Но самые могуч1е владыка 
не въ состоян1в установвть даже праздвивъ, когда они вадЪпса 
только на собствениыя силы. Въ настоящее время врага Христа ни^ 
ютъ въ свовгь рукахъ всЬ земныя средства; но вся вхъ злоба но* 
служнтъ только къ большеиу очищен1ю в возвеличен1ю релиНи. По- 
этому, совреиевныя нспытан1я могуть с|ужить ей пробнымъ камнеиъ 
(сЬ. 5). 

Въ ряд1& положен1й де Мостръ высказываеть свой взглядь на бо- 
жественное начало, левшцее въ основан1н полнтнчесвить учреад^ешй- 
Чедов'Ьвъ, говорвтъ онъ, можеп все ввдовзи^нять въ областв свое! 
д1№ельпосп; но онъ не создаетъ ничего. Вакимъ же образоиъ могъ 
онъ вообразить себ1Ь, что онъ въ состояв1и создать конституц1ю? Вс& 
хонституц1в въ м1р'Ъ произошли двумя путями: или овЪ вырослм I» 
незам1^тныть аачатковъ,' вли он1Ь являются какъ бы соадан1вмъ од- 
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вого чмовЪ^а, жохорону ыЛ жвспвжпвво поввнуются. Во веякомъ 
схучаФ, туть дМствупг не чеюв^чеевая вой, а обетовтеаьства, 
которыхъ чедовЬгь ввиетев тодьво оруд1евъ. Но нвкогда нвважая 
совстштуцЬ не быш вюдонъ предван^ревваго обеуждев1я. Пнсьвен- 
ные дожувенты утверж^ии9п тодьво уже существовавш1в вреаце нвхъ 
права, да в т& аапяеивавлга то&жо еаную мааую часть того, что 
сущмтвуегь ва ди%. Во веяжо! вонетвтуц1в есть вЪчто такое, что 
во «оаветь быть аадвеаво. Иотори воказываетъ, что ееи орава на- 
рода нер1дво вронепвавугь оть устувоп со стороны государей, то 
права санвхъ государе!, а также в арвстократ1к, не вв^ютъ нв на- 
ча^Ш9 нв учредвтелей. И саныя уступо государей всегда вытекив 
ваъ паюжев1в вещей, которое дЫаао вхъ необходввымв. 

Поэтову ввкахой народъ не ножегь дать сМ свободы, еслв овъ 
ея ве ввить. Вь нстор1в не быдо свободваго народа, который бы 
во вниъ въ своей ковствтуцкв зачатковъ свободы, сгодь же древ- 
ннхъ, кавь онъ савъ. Пвсанные законы только развввавтъ то, что 
ухо дежвтъ въ еетественнонъ устройств'^ вародной жвзвв. Савые 
зажоводатедв, воторые явиются вагь бы возв^нвкамв воав бояю- 
ства, огранвчвваются т^въ, что она собвракпъ аденевты, уже суще- 
ствтюоЦе въ обычая» в въ характере варода. Когда 11роввдгн1е 
хочеть бод1е быстраго возрасташя ковстнтуц1в, ово посыдаеть такого 
рода дюдей, которые всегда носятъ ва себЪ печать своего првзвае1я. 
Овв ВДВ ,царв ВДВ благородные; дюдн-практвкн, а не теоретввв. Онн 
возв^щакпъ высшую водю н соедвняють редвг1ю съ подвтнкою. Она 
вовед^аюгь, в век нвъ безпрекосдовво повввуптся. Но такого рода 
явден1я ориваддежать вдаденческому состоян1ю обществъ. Воображать 
же, что собран1е выборныхъ завонодатедей ножетъ дать уегроев1е 
народу, ото такое безун1е, что век сунасшедш1е дока въ в!рк вв- 
хо1да ве нредставдядв ннчего бодке ведФпаго. А ато нменно то, что 
вы вндввъ въ новкйшвхъ французскнхъ констктуц1яхъ. Истннныя 
начада зажонодатедьства оеревервуты въ нвхъ вверхъ двовъ. Задачу 
' всякой констктуцЬ вожно форнудвровать сдкдуюшввъ образонъ: бу- 
кучв давы народоваседеШе, вравы, редвг1я, географвческое нодоже- 
вк, поднтнчески отвошен1я, богатство, добрыя в дурвыя качества 
взв^етнаго народа» найтк врвходвнЦеся еву законы. Но во фран- 
цузскнхъ конетвтуц1яхъ обо веевъ атовъ нФть р^чв. Овк учрежда* 
вися ве ддя взвЮтваго народа, а ди чмоеам вообще. Кежду тквъ. 
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, чиов^жъ вообще не еущеетвуеть. Еетъ Фравцузы, Иташшцы, Рус- 
сБ1е, но Н1ХТ0 шкогда не вндт человека. Ташъ обраэохъ, к» 
еооднвяетея Д1я довазатедьства, что бохеепюввое начало ва лажпъ 
ва атомъ провзведев1в. Это не бол^ васъ тема (еЬ. 6). 

Де Меетръ в тутъ старается устранвтъ ссылку ва Соедшюввые 
Штаты. Овъ утверждаете» что все, что въ вхъ конегнтуц1в ееа 
ирочваго, унаслЪюваво от% вредковъ, а все, что въ учревцен]яхъ 
ново в что провстехло взъ общаго сов^п1аа1Яу обречено на вернув 
погабель. Такъ, чтобы вм1ть столвцу, р^влн востровтъ новый го- 
родъ, въ санонъ выгодномъ в^стЬ, по 8аран1^ начертаннову плану. 
сМожно бвться Обь захладъ тысячу цротввъ одного, говорить де 
Нестръ, что втоть городъ ве будетъ построенъ, нля, что онъ не бу- 
дегь вазыватьея Вашннгтонъ, влв что ковгрессъ не будегь въ ненъ 
заседать (гл. 7, стр. 103—104). Известно, что дЪйсгвятельность не 
подтвердвла атвхъ нредсвазавЮ. 

Изъ всего этого де Нестръ выводвть, что едвнственны! разумный 
путь Д1Я Французовъ состовть въ возвращен1в къ старнввой вхъ 
вонствтущв, которая заключала въ себ1 доетаточво в даже, ножетъ 
быть, болФе нежели достаточно правъ для народа слвшвоп благо- 
родваго, чтобы быть рабоиъ, и слвшковъ нетерп^лвваго, чтобы бьпъ 
свободвыиъ. Еслв же онв ве сумЪютъ пользоваться евовмв основными 
завовамв, то ото было бы доказательствонъ, влв что овв не созданы 
для свободы, или что они безвозвратво вспорчены. Французы на слово 
пов^рвлв Англвчанамъ, которые уб'Цвлв вхъ, что овв ваходятея гк 
рабств*!; во сами Англвчане, сделавши у себя революц1ю, не уничто- 
жили всего прежняго порядка вещей, а напротввъ, воспользовались 
ниъ для своего объявлен1я правъ. Въ сущности, в№ь въ ЕвроА 
хрвст1анскаго народа, который не былъ бы свободенъ. и достаточно 
свободевъ. Свобода— ве абсолютное начало; народы получаютъ ее иъ 
большей влв мевьшей степови, сиотря по потребвостяиъ. А тавъ хакь 
потребности взвФняютея, то и коиствтуц1в взи1^вчввы, в взв^чввы 
сообразно съ тою долею свободы, которую онФ въ себ*! содерагать. 
Французы хотЬлн превзойтв человеческая свлы; но эти безумный по- 
пытки могуть повести ихъ только къ рабству. Для того чтобы вхкгь 
ту долю свободы, которая виъ приходвтся, и чтобы снова сдЬшпся 
честью и уврашев1еиъ Европы, вмъ етоитъ только осмотр^ся в 
воспользоваться т1мъ, что у нихъ есть в что ивъ дала ветори (сир. 
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105— 116). «Во мня Бога Всевышняго ■ Всеблагаго, вс1№ аа лодь- 
мНу жоторып Овъ любпъ ■ вдохновиетъ, 1 подъ ы1ян1е11ъ Его 
творчеево! сиы, воскавцапъ де Иестръ, вы возвратштееь въ вашей 
старннвой вовствт7Ц|Ж| в подучате отъ ворои едввственвую вещЬ| 
которую вы Д01ЖВН разумно жедать, — свободу черезъ посредство 
■онарха» (стр. 146). Французы дИетввтешно получал свободу че- 
резъ посредство аавовваго монарха, но не съ возвращешемъ жъ ста- 
риннымъ уяреядевммъ, а на новыхъ начашхъ. Бс1в бы де Иестръ 
жаль въ ваше время, овъ въ атомъ пос11|двемъ обстоятельстве увв- 
д'&лъ бы првчвву непрочности харт1н 1814 года. 

Свой вэпядъ на божественное провсхожден1е появтвчесвагь учре- 
ждевШ де Нестръ разввлъ съ большею подробностью въ другомъ со- 
чввешн, вапвсанномъ въ 1809 году, но напечатаннонъ тольво въ 
1814 году похь заглав1енъ: Опытъ о произйодящемь начаА^^ поли^ 
тичеашхъ конетит^^й и других^ чело^лческихъ учреокденгй (Евва! 
ввт 1е рг1ос1ре кёп<га1еиг <1е8 соп8111ииоп8 ро1^^^^ие8 е^ Лее аи(ге8 1п- 
вШвиопа Ьита1ве8, 8(.-Рё1ег8Ьоигк, 1814). Нельзя однаво же сказать, 
что тутъ првбавнлось много новыхъ доводовъ. Де Нестрь утверждав 
егъ^ что существо основного закона состоитъ въ томъ, что никто не 
вуЬегь права его отм1^ввть. Это одно даеть ему характеръ святости 
в вепрвкосновенности. Но по этому самому онъ не можеть быть 
уетановленъ кФнъ бы то ни было, ибо вто видеть право установлять, 
тотъ вв'Ёегь в право отменять. Завонъ не можетъ стоять иадь вс^мв, 
есяв овъ уетановленъ согласхемъ всЬхъ. Общее соглашен1е ножетъ 
произвести тольво уставъ, а не законъ. Последв1й всегда предпола- 
гаегь высшую волю, воторая требуегь поввноввн1я. На втоиъ осно- 
( вава саиая сила челов'Ьческвхъ соглашен1й. И нравственный и поли- 
тмческ1я обязанности им^ютъ свовиъ всточвивоиъ власть, стоящую 
выше человека, вбо она одна способна связать его совесть. Поэто- 
ву здравый сиыслъ вс^ъ народовъ всегда признавалъ влв что 
власть всходвтъ огь Бога, влв что есть вепнсанные законы, отъ 
него истевающ1е (стр. 1—4). 

Ны встрЪчаемъ зд^сь давво взв^стное вамъ положен1е, что обя- 
зательная сила закона основана на вол*!^ высшей властв, полоя;ен1е,* 
давно овровергвутое уже полемикою Лейбница противъ Кокцейя. Такъ 
кавъ въ естеетвеннонъ завов^ божествевная воля раскрывается наиъ 
тольио черезъ посредство разума, то очевидно, что обязательная сила 
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закона основана на уМжден11 разума. Еще б011е ато относнтся п 
законамъ полпчоскнмъ. Зд^сь непосредственно дМствуетъ не боже- \ 



ственная, а чедов^чеехая водя, оть которой поэтому н аавнспъ ш*^ . 
кШ подожатедьный законъ. Подожен1е» что заковъ доджевъ стоять , 
$§адь вс^нн, означаеть тодько, что водя отдЬдьвыхъ двцъ доожва . 
подчиняться вод1 цЪдаго. Поднпчееквхъ ж» законовъ веподввжанхъ ' 
я нензнЪпвыхъ, воторыхъ никто не въ прав^ отм1№нтъ, въ дМетп- 
тедьностп не существуеть. Это— нн на чемъ не основанная фавттз1я.. 
сЧеловФкъ, говорить де Иестрь, не можеть сд^ать государя; овь 
ножеть сдужвть развФ только оруд1ень ддя того, чтобы дкшать вмшг 
сгя государя м передать его вдад%н1е другому, который уже сажь 
по 066*6 квязы (Р)гёГасе, стр. 7). Но, 1) метор1я представдяеть ве 
одинъ прв]|1^рь государей, сд]^авш1хся таковымв вь снду чедов^че- 
ской води: князей, непосредственно установденныхь Богокь, мы даже 
вовсе не знаемъ. 2] Есдм чедов1Ькь можеть одного государя днпшть 
вдаст! в передать ее другому, то это есть уже расворяжев1е вдасхы». 
Де Местръ утверждаегь, что чедов'Ькъ является здЬсь только оруд1ежъ 
Бога: обстоятельства тутъ все, а воля челов1Ьческая ввчто. Въ вэ- 
В'Ьствомъ смысле, конечно, чедов^кь всегда н во всемъ является ору- 
д1емъ Бога; во Богь вм1&шввается въ челов1ческ1я д1^1а ве вваче 
кавъ черезъ посредство человеческой волв. Сд^овательно, пос1%двяя 
представляется ближайшею причиною подитическихъ ообыпй, в зю 
одна причина, которую вы вожсмъ изсл^довать в которая вавъ до- 
ступна. Если челов1&къ есть свободное существо, какъ првзнаегь в 
де Иестръ, а не сл1кпое оруд1е физическихъ ааконовъ, то онъ сажь 
является творцомъ своей всгор1и. Признавать же, съ одной стороны, 
свободу человека, а съ другой стороны видеть въ невъ простое ору- 
Д1е, бсзсозвательно исполняющее неизв^ную еиу волю, ото— пряхое 
противореч1е. 

Въ разсужден1яхъ де Иесгра справедливо все то, что онъ говорить 
протввъ чисто умозритедьвыхъ конституШй, писавныхъ не для вз- 
в^стнаго в^а, вреиени и народа, а ддя человека вообще. Ножво 
согласиться съ вимъ, что хонституц1я есть произведен1е обстоятельсгвъ, 
и что число этихъ обстоятельствъ безвонечно (Езза!, XII, стр. 17); 
во нельзя согласиться съ т^мъ, что человеческая воля вовсе ве уча- 
ствуетъ въ провзведев1и этихъ обстоятельствъ* Де Местръ утвержда- 
егь, что основные законы, вытекаюпЦе изъ всей всторШ варода, 
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должны бить сршзв&вы шмш 11ро13ведев1е11Ъ сАпаго оучав, В1в уета- 
воа1ев1евъ высшеВ, божеетвеввой вой (Евш, 11^ стр. 16, 18— 19). 
По ость еще в1тго третье, а ввевво: втв завовн вогутъ быть вро- 
взведев1евъ челов1чеево1 вмв, въ врееветвеввомъ ев дввжев1в. Со- 
вожуовоеть обетовтедьетвъ, еоетавшюпшхг ветор1ю в&родв, вееоздд* 
ютея одрвп ввцокъ влв одвовревеввывъ еомашев1ехъ веФхъ, во 
образуютсл ввло-во-ва17 врееветвеввою воюю вовоАв1В, д^йству- 
ющвп ва веторвчеевовъ воврвщ!. Когда чедов^въ хочегь ввезавво 
оторваться оть этой врееметвеввой ввтв в еочвввтъ в^тго совершев- 
во чувиое веторвчесвой жвзвв варода, вроваведев1е его обыввовевво 
двляетея шатвввъ; водя его, въ втонъ свысд^, евяаава, во ова свя- 
зана т1въ, что еоадаво водею вредшествуювшхъ вово1&в1Й9 а ве 
<к1жеетвеврою водею, воторая ввгуй вевосредствевво ве вывазывается. 
И еавая вта ааввсввость отвюдь ве безуаовваа: то, «о создаво че- 
дов1вовъ, взвивается чедов1ковъ, ве ввезавво, а ооять же воете- 
пенно. Новыя ввШя в вотребвоетв вороаадшть в вовыя учреаде- 
ни. Повтону всего нев^е вожво согдасвтьеа съ де Нестровъ, вогда 
овъ говорвть, что ВСЯВ1Й вовствтуцЮввый завовъ вредставдяетъ 
тояьво разввт1е вдв освящев1е всвовв существуювциъ въ вародЬ 
правь (Езза!, IX, етр. 13; ср. Ргё/асе, стр. V]. Еародвый духъ ве свя- 
вавъ ва в^вв взвФствнвв форвавв, овъ вроходвтъ черезъ раздвчвкя 
«тувевв разввт1я в сообразво съ втввъ взнквяетъ в савую свою 
жвавь^ Воззр^в1е де Иестра ввчто ввое вавъ вреуведвчев1е всгорв- 
чееваго вачада. Овъ воввваетъ встор1ю ве вавъ вроявдев1е чедов!- 
чесваго духа черезъ восредство чедов1Ьчесвой водв, а вавъ взвв% 
надожеввый веврек^ввый завовъ, вотораго чедов&кь явдяется тодьво 
схквывъ всводввтедевъ. 

Точао тавже преуведвчево то, что де Неетръ говорвть вротввъ вв- 
-санвыхъ вовствтушй. Н^гь совв1^в1я, что врвзвавъ глуооств— вооб- 
ражать, что сзавовн ввчто ввое вавъ бувага, в что вожво червв- 
данв устровть вароды»(Е88а1,ХХ1, стр. 33). Де. Иестръ свраведдвво 
снуется вадъ Тонасовъ Пэаовъ за то, что поаЪ1В1Й врвзнавадъ 
тодьво Л вовет1туц1в, воторыя вожво восвть въ варвав1^. Овъ ува- 
аываетъ ва авгшйсвую вовствтуц1ю9 въ воторой большая часть по- 
дожев1й ве пвсавы, в н^тжо зав^чаетъ: саствввую авгд1йсвую вов- 
•етвтлию соетавдяегь втотъ обществеввый духъ, удвввтедьвый, едва- 
'Ствевный, веаогр1вшный, стоащЦ выше всявой вохвады, атоть духъ^ 
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который всЪмъ двшжетъ, все сохравяетъ I все спаеитъ» (УП, стр. 
10). Но овъ впадаетъ въ протввопоюжаую враШвость, когя» овъ 
првбавляеть: «то, что пвсано, ввчего ве ввачвтъ», вжв вогдв овъ 
утверждать, что сзаковв&я ковствтуци ве нохетъ быть овевнви» 
(Х1ТШ, стр. 44). Справедлво, что обычав, вевзвЪвво сохравяюво»- 
ея въ вародвонъ дух! в ве вуждающ1еся въ пвшА, прочнее пвсав- 
выхъ эахововъ; еправедхвво в то, тго завовы заовсываитея пешго 
ве1^детв!е того, что овв подвергаются вавадкап в во1ебав1янъ (ХТП, 
сгр. 24—25, 33); во доптвчесвЫ учреаден1я отвюдь ве ввЪвтъ 
свойства в1кчаосп1: овв, по существу своему, подвержены нападвап 
в вояебангянъ, вбо во всявовъ прогрессиввонъ обществе овв яв11« 
ются вавъ реаультать борьбы развообразныхъ в вротввоооюжвып 
другъ другу мв^н1й в внтересовъ. Въ аавовахь запвсывается втать 
результатъ вмеоно съ т1^въ, чтобы овъ стоял выше всяхвхъ част- 
ныхъ мв-ЬиЦ. Пвсьво ве д^аеть постанов1ев1е бохВе шатввкц а 
напротввъ даегь ему прочность. Самъ де Иестръ прввуждевъ прв- 
звать яввое вск1ючев1е уетановдеввову ввъ праввду, а вменво захо- 
водатехьство Иовсея. Овъ въ этокъ ввдвтъ прнзнакъ ея божествев- 
ваго происхождеа1я (стр. 45—46). Но ееа божественвое завовода- 
те1ьство нуждаюсь въ пвеьм1& в сохранялось невзв^ввынъ вътечев^е 
вЪковъ, несмотря на то, что оно было пвсаввое, то вочеву зно от- 
рицается относвтельно че10в1&ческаго? Все, что вожяо свазатъ вро- 
тнвъ посл^дваго, точно также можетъ быть обращено в пропвъ 
оерваго. 

Тавимъ образомЪу по мн1&Н1Ю де Иестра, всявая вовсптушя боже- 
ственна въ своемъ начал1&. Самъ чеювЪвъ не можеть сочввнть вов- 
ствтущю, также кавъ онъ не можетъ сочннвть языкъ. Рехвг1я со- 
став1яетъ встинное основан1е всЬхъ ' челов^ческвхъ учрежденШ. Не 
только подвтвческ1й быть, но в просвШев1е, воспвтап1е, ваува, все 
это покоится на твердомъ основан1и только тогда, когда оно зиж- 
дется на релиНв (XXX, стр. 46-8; XXXI, стр. 51; ХХХГП, стр. 
58—59). Безъ помощи Божьей челов1^ъ не можетъ не только со- 
здать, но и взи1^нить что-либо къ лучшему. Отсюда отвращев1е всЪхъ 
здоровыхъ умовъ оть нововведен1й. (}лово преЫ^о&анк, въ сМ 
самомъ м прежде всяваго разбора, всегда будетъ подозрительво ди 
мудрыхЪу м опыть всЬхъ в1Ьбовъ оправдываетъ этотъввствнвтъ.П,{ 
которые думають искоренять злоупотреблен1я, ве ввдятъ, что ало- 
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/7патребдев1я связаны» ижъ иеобходн&я соетавва! часть, со веввнмв 
ТчреждонЬшв, также какъ двссовансъ необходвмъ въ музыке. Недо- 
стжгок!Ъ есть аденентъ возможпаго совершенства. Изъ саныхъ здо- 
7П0требдев1й рождается дикарство, тогда вахь вннмыя нсправден1я, 
которш прндушваеть чеюв^кь, обыкновенно только уведнтавають 
адо (И-ИУ. стр. 62—73). 

Вен встор1я, по 1П1^н1ю де Пестра, подтверждаетъ зтн нраввда. 
Ео суетная мудрость нашего в1Ька нронов^дуеть совершенно иное. 
Чедовиъ, который не ножегъ создать даже нас^конаго вдн быдннкн, 
вообразвдъ себ^, что онъ— источнвхь верховной вдастн, важнишей 
в свящеявишей вещи въ нравственнонъ в подитнческонъ М1р1. Онъ 
дунаеть, что, нанрнн^ръ, нзв1Кстный родъ царствуеть водею народа, 
тогда какъ все доказываетъ, что всяк1й вдад'Ьтедьвый родъ царству- 
еть потону, что онъ взбранъ высшею вдастью. Точно также чедо- 
жил вообразвдъ себ^» что онъ ножегь создать народное единство и 
■зобрити или заимствовать у друтнхъ соседей тЬ иди друг1я учре- 
жден]я (ИУНу стр. 75*-77). Онъ отвернудся огь Бога и захот^п 
все дЬзать самъ. Но Богь наказадъ зто безун1е, ташке какъ Онъ 
еоададъ св1ктъ, едвныиъ сдовомъ. Онъ сказадъ: дКдайте! к весь по- 
янтвч€сх1й М1ръ рушндся (1ХУ1, стр. 105—106). 

Очеввдно, что такой взглядъ обрекаетъ чедов^чеетво на в1^чную 
неподвижность. Все, что ножетъ придуиать чеяов1ческ1й умъ или 
едЬатъ чедов^ческая водя, объявляется посягатедьствомъ* на высш1е 
законы!^ увравдяющ1е вселенною. Челов^въ доджевъ трепетать при 
всяхонъ изнФненШ устаповдевнаго порядка. Овъ долженъ покорно 
ожидать, чтобы независвмыя отъ его волв событ1я влекли его въ ту 
ин другую сторону. Данный еиу Богонъ духовный силы должны 
оставаться безндодвыни. Онъ превращается въ слепое оруд1е власти, 
которая однако остается отъ него * скрытою. Неподвижность, повор- 
') вость и нракь, таковы существенныя черты того порядка, который 
( пропов1^дуегь де Нестръ. Такой порядокъ приднченъ только теокра- 
т1н, а ннкавъ не светскому государству. 

Немудрено поелА этого, что де Меетръ съ любовью обращается къ 
средневековому вдеаду в стоить церковь верховною р%шительннцею 
судебъ народовъ. Этотъ взглядъ онъ разввдъ въ сочвнен1и 11ан9ь 
фа Раре), вышедшемъ въ 1819 году. 

Прежде всего, овъ доказнваеп, что папа есть верховный, непо- 
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грШюшй глава хрмЫансхаго м1ра. Доказатимтао пргаодпея ве 
богосдовсвое, а чвсто рац1оналъное. По 1ГвФя1ю де Пестра, шттр/^ 
шимоеть въ духовной области ■ полноблаетле ^ь св^сво! — два 
повят1я тожоствеяныл. Оба выражають ту верховную власть, отъ 
которой дронстекають вс1к остальныя, которая уор^вляеть, а вв 
управляется, еудптъ, а не судятся. Во веякоп обществе такая аб- 
солютная власть необходима, ибо необходимо управлеше; она суще- 
ствуетъ въ республнкахг, точно также кахъ н въ нонарх1яхъ. Везд! 
есть послЪ^няя ннстанц1я, на которую н1тъ апелляция. Если прави- 
тельству можно сопротивляться подъ предюгонъ ошибки им неспра- 
ведливости, то правительство ясчезаетъ. Поэтому церковь, провоз- 
глашая непогрешимость папы, не требуетъ д|я себя ничего особен- 
наго. Составляя единое общество, церковь нуждается въ едвнояъ 
правительств^ иначе въ ней не было бы связи, и она не состав- 
ляла бы ц1и1ьнаго тКла. &го праввтельетво должно имФть монархи- 
ческую форму, ибо иначе н^ть возможности управлять всен1рньшъ 
союзомъ. По существу своему, оно должно быть верховное, еж^до- 
вательво, абсолютное. Еакъ же скоро оно признается абеолютвыиъ, 
такъ оно должно считаться непогрШимымъ, ибо на пракпвЪ совер* 
шевно все равно, не подлежать ошибк!Ь или не подлежать обвине- 
в1ю въ ошибке. Такимъ образомъ, непогрешимость паны вытехаеть 
изъ самой природы вещей и вовсе не нувдается въ богословсвяхъ 
доказательствахъ ^). 

Таковъ доводъ де Иестра. Смешев1е поняли тутъ очевидно. Пре- 
жде всего, церковь приравнивается къ государству, между тЬнъ кахъ 
этн два союза вовсе не сходные. Государство связывается обащми 
ивтересамп, которые требуютъ общаго управлен1я, церковь общею 
верою, которая въ общемъ управлев1и не нуждается, ибо вера есть 
дело убежден1я н совести. Церковное единство заждется на едино- 
МЫСЛ1И веры, а отнюдь не на правительстве, которое въ разныхъ 
месгахъ можв1ъ быть разное. Связь тутъ внутренняя, духовная, а 
не внешняя. Поэтому и свойства власти въ обоихъ союзахъ совер- 
шенно различны: государственная власть действуетъ принудиталь- 
нымл мерами, церковная— единственно силою убежден1я. Верховность 
первой состоять въ тоиъ, что никто не въ праве ей сопротивляться, 
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НО ато отнюдь не 08начаеть, что дМств1я ея не подхежагь крткЪ. 
Во векхъ евободныхъ гоеударствахъ гр&жданнвъ повинуется заю- 
нур но неегда п правФ высказать свое нн'Ьн1е, есш онъ счштаетъ 
зажовъ несправ0дивынъ нл вредвыхъ. Въ церковнонъ союзФ, ва- 
протнвъ, о со11ротвв1ен1н не ножеть быть рЪчн, ибо» въ свлу сво- 
боды сов^тну повинуется тодьжо тоть, жго хочетъ повиноваться. 
Весь вопросъ зав1ючаетея здкь въ тонъ, насвояько вЪруюпцй дол- 
женъ признавать за непреложную истину утвержденное цервоввою 
властью подожеше. Ув1рен1е де Местра* что на правтик'Ь все равно, 
не подлежать ошибкк и не подлежать обвинен1Ю въ ошибке,— нитго 
ввое, каиъ чудовищный софизиъ. Верховная власть государства огра- 
нвчвваетъ вн^шн1я д^йств1я чеюв^ва, непогр%шииоеть церковной 
власти связываетъ его иысяь и совать. 

Это снФшен1е теоретической области и практической приводить де 
Пестра къ совершенно невЪроягныиъ положен1янъ. Онъ прнзнаеть, 
вавъ н всЪ, что непогрФшииость папы и церкви относится исклю- 
чительно къ догиатаиЪ| «тахъ что на счетъ всего, что д1кйствитель- 
но внтересуеть па1р1отизмъ, привязанносП| привычки, однинъ сло- 
вонъ, народную гордость, народаиъ нечего бояться непогрШииости, 
воторая прилагается только къ предиетамъ высшаго разряда». Но 
вненно относительно дошатовъ, говорить де Иестръ, Н'Ьть никакого 
интереса подвергать соин№1ю непогр1Ьшииость папы. Если предста- 
вляется одинъ] изъ тКхъ вопросовъ божественной иетафизики; которые 
необходиио подлежать р%шен1ю верховнаго судилища, то интересъ 
вао1ъ заключается не въ тонъ, чтобы онъ быль рЪшевъ тЪиъ или 
другииъ способоиъ, а въ тоиъ, чтобы онъ быль р^Ьшенъ безъ про- 
ведлеи1я и безъ апелляц1и> (I. I, сЬ. XIX, стр. 145— 146). сЧто вФ- 
рующ1е иогутъ спорить о непогр'Ьшииости», говорить онъ въ дру- 
гоиъ шЬсЛ^ обращаясь къ равнодушныиъ, сэто я знаю, ибо вижу; 
но чтобы государственный челов^къ иогъ точно также спорить объ 
зтоиъ веиковъ преииуществ'Ь, зтого я никбгда не пойну. Какииъ 
образоиъ, если онъ признаетъ, что въ стран1к господетвуегь обще- 
ственное нв^н1е, не будетъ онъ искать способовь утвердить ато мнЪ- 
н1е7 Вакииъ образоиъ не избереть онъ саиаго быстраго средства, 
чтобы пои1№ать еиу бродить на обувь?.. Чтобы сберечь дв1Ь саиыя 
храгоц&нныя вещи въ и1рА| вреия и деньги, поспЪшите написать 
въ Ривъ, чтобы получать оттуда законное рфшен1е, которое оста- 
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ВН1Ъ еох11^в1е незаконньил: ато все что вамъ нужно; нолнтни не 
трвбуеть большего (сЬ. XVII, стр. 139). 

I т&п, пряно! ннтеросъ н гоеударственнып людей н народов^ 
еоетонтъ въ тохъ, чтобы вопросы .богоедовской нетафнзнвн разре- 
шались какь-внбудь, лвшь бы ото дЬлалось посвор^! Обь нетнвЪ, 
о правахъ ныслн н сов^стн тугь и^тъ уже р^чн, все дЪло въ тохъ, 
чтобы найтн саное лучшее практическое средство подавать беапо» 
хойяое брожен1е уновъ. СоннЪн1е обществу воспрещается; люди долж- 
ны сл1Ьпо верить поставденныиъ Богонъ руководнтелянг. Въ этой 
ныслн соединяются и церковь и государство, который аааствуяпъ 
другь у друга свои оруд1я для совокупной цЬп. 

Зам^твнъ, что это ограничен1е неоогрЪшнности одними вопросами 
богословской нетафнэнки протяворЪчитъ тону понятш н верховной 
власти, на которонъ де Нестръ хочетъ основать непогрешииость. Въ 
челов11ческихъ обществахъ, верховное р№ен1е требуется шенно для 
практическпхъ вопросовъ. Никакой государь въ х1ре не присвон- 
ваегь себ1^ права р1Ьшать безъ апелляц(н теоретическ1е споры. Если 
же въ правтяческпхъ вопросахъ папская власть иожегъ быть ограни- 
чена, то почему же пе въ остальныхъ? 

Самъ де Иестръ, въ противорЪч1е съ своею теор1ею, прннуддевъ 
првзнать границы оапскаго полновласт1я; но ати границы оказы- 
ваются у него мнимыми. Онъ отвергаетъ всяшй авторитетъ ооборовъ 
везависиио отъ папы (Ыу. 2, 3). Онъ утверждаегь даже, тго 
единства в1Ьтъ, в что видииая церковь исчезаеть, какъ скоро еом- 
схопы, собранные безъ папы, признають себя церковью и присвон- 
ваютъ себе иную власть, кроме определен1я въ весьма редкнхъ сяу- 
чаяхъ, лица папы (гл. XIII, стр. 100). Темъ не менее, онъ не хо- 
чегь допустить мысли, что папская власть совершенно произвольна. 
«Изъ того, что папская власть есть верховная, говорить онц.не 
сдедуеть, что она стоить выше законовъ в тго она можегъ кмм 
играть». Но чрезвычайным обстоятельства всегда могутъ оправдать 
отмены, исвлючен1е, уклонеп1е. сНи одинъ здравомысдяпцй человекъ 
пе можеть оспаривать у какой бы то ни было верховной власти 
право издавать законы, исполнять ихъ, отменять и д1Ьлать мзъя11я, 
когда 9то требуется Ыктоятельетшами^ а тахъ какъ ни одна 
верховная власть не припвсываеть себе права пользоваться атмкъ 
преимуществоиъ еш» 9тихь обстолтельатвъ^ то спрашивается: обл 
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оюе сйарить7ъ (стр. 989—9). Вопроеъ еостомть въ топ: кто судья 
апть обетоятельетвъ? Е«» од1нъ папа, то овъ не связавъ нпка- 
КЯМ1 зажонаш; иасть его стожтъ выше всяжаго завона, вбо овФ ножеть 
расводагать ею по ^сшщШю. А въ втому ввенво приводвгь теорЫ 
дв Иеетра. Поатому, воща овъ огревается огь пряныхъ выводовъ 
жзъ собетвенвыхъ подоженМ, то въ втокъ можно ввд'Ьть тоаво вепо^ 
€11довато1ьную уступву господствующввъ у(№1цев1явъ. сВогда вн1^ 
поетавятъ вопроеь: что удержжть валу?» говорвтъ овъ, €Я отвечу: 
Мб, вавовы, завовы, обьпав вародовъ, верховвыя властв, ведвв1я 
судвлвща, вредставдеви» переговоры, оФязаввоеть, страхъ, осторож- 
ность в, прежде всего» ввФв1е) царвца ]11ра. Поэтову, пусть ве го- 
ворить МВФ, что я хочу» елпдоФатыьм^ сд^ать взъ папы всен1р- 
наго моварха. Ковечво, я ве хочу ввчего подобнаго... ВсЬ вдаств 
нъ в1рф ограввчввають другь друга, взавмныиъ сопротввдев1евъ: 
Богь ве хогЬгь усгааоввть ва зевдф бодьшаго совершенства» (I. I, 
ХУЛ!, стр. 144). Очеввдво, что вта теор1я ограввчевИ весьва шохо 
хяектся съ теор1е1о П01Н0вдаст1я. Не тодьво юрвдвчесв1я, во в врав- 
ствеввыя ограввчев1я, аавдючающ1яся въ обществевновъ мн1в1в, 
■счезаютъ, вавъ своро власть признается вепогрФшввою в воспре- 
щается всявое совв1в1е въ ея правот1к. 

Нецду тФвъ, на теор1в огравичев1й де Иестръ стровть свое воз- 
8рЪн1е ва отношен1е папъ въ свИтсвввъ государянъ. Овъ в тутъ 
првзнаеть, чтв верховная власть стовтъ выше варода. ЧеловФвъ, 
по саноВ свое! прврод1к, есть существо вв1;стФ нравствеиное в вс- 
порченное» правое въ своемъ разуме в взвращенное въ своей волЪ; 
поэтову, онъ необходвжо жвветь въ обществ1^ в необходвно подле- 
жвтъ увравлев1ю. (Мдовательво, управляющая нвъ верховная власть 
столь же яало заввсвть огь его волв, вавъ в самое общежвт1е. 
Ееобходвмо вытевая мзъ природы человФва, ова состовть не ми* 
лоеяшо нарсЛа^ а милостью Бажьею (I. П, стр. 1, стр. 156 — 7). 
Но самый преимущества этой власти подаютъ поводъ въ злоупотре- 
блев1ямъ. Поэтому, возввваеп вопроеъ: вавъ ограничить верховную 
власть, ве уввчгожая ея7 (стр. 1ЪЪ — 9). Ибо, вогда говорить, что 
верховвая власть веограввчевва» то это означаетъ тольво, что она 
яеограввчевпа е» $акомнызл аоихш прояшлемглх^, то есть, въ пре- 
х^лагц уставовлеввыхъ освоввыми завовави государства. Изъ того, 
что власть успвовлева Богомъ» не сл^етъ, что ова абсолютва: Богь 
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вмевъ бшъ установвть ■ огранпенную ыастъ. Тг 

сг двухъ рдэныхг точегь зр1п1я можно еъ оджвахою мкхйЛ/тоеат 

сказать, что верховная власть огранжчонна, в что ова 

ва. Она огранвчевна, вбо не ножегь всего х1и1ъ; ова 

ченва въ своевъ завовновъ круг! дЫстви (Ь П» сЬ. Ш, ар. 

165-^). 

Но легко свазать, продолжаеп де Иестръ, что власть дооев 
4(ыть ограввчева освоввывн завоианв. Вопросъ въ тонъ: вто буяпъ 
установддть в всполшпъ этх законы? Есдв овв составляв» уступку 
ораввтеля, вто повШаеть другову вравятелю вхъ ошЬипь? 7 коп 
будеть евла въ рукахъ» тотъ к будуть вастояви1мъ владывов». Азёвт- 
«к1е вароды разр1Ьша1и втоть вопросъ т^къ, что овв одавалв шел 
власть въ одв1 рукв подъ т1^нъ усдов1емъ, что когда владнва пъ 
«лвшконъ угветалъ, опв его убввалв. Европевск1е иародЫэ напр^ 
тввъ, етаралвсь доложвть постояввыя граввцы верховной властв, 
во всК попытка подобнаго рода не даютъ желав1я вкъ подраввхь. 
Одва Аагл1я, всл1Бдств1е особеняыхъ услов1й, ногла уетавоввть у себя 
конствтуц1опный порядохъ; во и ея учреяцен1я не прошлв еще че- 
резъ достаточво долгое вспытав1е; многое заставляеть сомневаться 
въ вхъ прочности. Во всяхомъ случае, одннок1й првнеръ ввчего не 
доказываегь. Когда ФравШя захотУа цдтв тВмъ же путемъ» ова 
была ввергнута во всЬ ужасы роволюц1в. Действвтальное ограянче 
н1е верховной властв можеть быть только танъ, где есть право ео- 
противлен1я. Но кому в въ каквхъ случаяхъ можеть быть предо- 
ставлоио вто право? в кто будеть судьею этвхъ случаевъ? Еслв на- 
родъ вообще, то вто— апарх1я; если особое судвлвще, то ово само 
дудеть участпвкомъ верховной власти в скоро уввчтожвть другую 
часть. Првтовъ, вся всгор1я доказываегь, что революцШ всегда про- 
изводили большее зло, нежели то, которое огЛ хотЪли всоравять. 
Одппмъ словонъ, куда бы мы ни обратилась, везде мы рвскуемъ по- 
пасть въ бездну (I. II, сЬ. 2, стр. 159—163). 

Что всяк1й заковъ, а потому в повиновев1е верховной власти» 
подлежитъ изъят1ямъ, въ атомъ не можеть быть сомнен1я. Вопросъ 
въ томъ, кто будеть судьею этвхъ В8ъят1й? Еслв верховная власть 
встекаетъ оть Бога в считается священпоЮ| то естественно было 
ставвтъ ее подъ охрану религ1И и въ ре1вг1и же искать лекарство 
протввъ злоупотреблевШ втой властв. Тавъ в решали втогь во- 
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просъ нал» лредш. Въ ецгч&яхъ крайносп, они пр1б1га1и жг 
выешей духовиоа ышсп на зешФ. Тажъ какь безуемвная хитва 
гЬрносп подвергает додей веФнъ ужасап праанШ, а сопрошвле- 
в1€ безъ сдержи вовдекаегь ихъ въ анархш, то разр№ен1е оть 
К1ЯТВЫ» пронвнееенное духовною вдаетью, легко могло оредетавнтъся 
еджнетвенвып средетвонъ одержать светскую власть, не уничтожая 
ея характера. Въ атой енстен! исходящая оть Бога власть кон- 
тролжруехся другою, также божественною, но еще высшею влапъю» 
жоторая облечена этнмъ нравоиъ ди ярезвычайныхъ случаевъ 
(сЬ. Ш). 

Де Кестръ не решается однако прямо нроновФдоватъ эту систему. 
Если, говорить овъ, хотять положить правиломъ, тго сопратнвлен1е 
не дозволено нн въ вакихъ случаяхъ^ то я согласенъ и готовь под- 
писать. Но ес1И бы непременно нужно было положить законныя 
границы верховной властв, то всего лучше ввИрить папЪ интересы 
челов1^чес1ва. Этогь способь одинь иабавляеть отъ революц1Д; тугь 
Тетанавляетея высшШ судья, который стоить ъЛ борьбы н иожеть 
решить вопросъ безпристрастно. Если этииь на устраняются всЪ 
недостатки, то ихъ такь иало» какъ только возможно при несовер- 
шенстве человеческой природы. Саии государи, если бы ииъ предо- 
етавлень быль выборъ, въ собственныхь иятересахъ должны лред- 
почнтап втоть способь всякииъ другвиь ограничен1ямь (ск. IV). 
I Въ подтвержден1е этихъ взглядовъ де Местрь старается доказать 
/ благодетельный С1едств1я папской власти въ средн1е века. Папы 
/ едерживали государей, защищали народы, укрощали светски распри 
I нудрымь своииъ виешательствомь, напоминали царяиъ и народаиъ 
I ихъ обязанности и карали анаеемой велик1я преступлен1я, которыхъ 
I оня не иогли предупредить (I. II, сЬ. II, ' 232). По инен1ю де 
Неетра, ограниченная монарх1я новаго времени была деломь папъ. 
Истинное ограничен1е монархической власти состоить въ тоиъ, 
что короли отказываются оть права самимь творить судь» въ за- 
пень чего народы объявляють ихъ непогрешимыми и непри- 
хосновенныии. Кто судить саиъ, тотъ и подложить суду, а погону 
ножетъ быть наказань: таково правило, которое постоянно вну- 
шала духовная власть и безъ кртораго правлев1е превращается въ 
деспотизнъ. Поатоиу те народы, которые не были подчинены па- 
пань, никогда не иогли пр1обр1сть свободы» Темь же, которые, 
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■еоытавшм на ееМ »ту ыасть, еверш ее п свое» безуш!!, под- 
лежать хругаго рода нажазав1ю: ^ юал свСтсжая ыасп» шл руп 
монарха переходить хъ народу; но етрашныж вое^Лдетв1я атого нередка 
вещей вензб^жво нрхводлъ п реаххЦх (I. Ш, еЬ. IV, стр. 373— 7). 
Въ настоящее время» папы не освобождашп б01^ оть прнеяп, во 
народы сами себя отъ вея освобоащдаютъ; онн возмущатся, нвзвер- 
гаютъ князе!, возводить нхь на пдаху. Онн явно проповиывавть 
верховную власть народа м право его самому расправится сь вра- 
внтедямн. Вонституц№нная горячха охватнда вей головы, м Богь 
знаеть еще,хь чему она прнведеть. Умы, лишенные всиваго общаге 
•центра, бродить на обумь самымь опаснымь образомь Ш сходигси 
вь одномь: въ етремлев1м хь ограничен1ю власти. Что же выиграли 
тольио государи оть атой переи1ны7 Конечно, лучше подчивлься 
папЪ (I. II, сЬ. XI, стр. 259—2). 

Де Иесгрь идеть еще дал1^. Овь утверядаеть, что папа^осте- 
ственный глава, могущественный ген1й-двигатель, велик1й дем1ургь 
всеи1реаго просвещения. ЧеловЪкьне можеть быть предоставлень сажь 
себ'Ь; овь слвшкоиь пронихвуть^здомь, тгрбы бьт свободиыиу 
Поэтону, пруительство одно, безь чрезвычайнаго посо61я, ве вь со- 
стоян1и имь правитьГЭто посоЫе'^можеть быть двойное: либо раб- 
ство, либо религ1я. До появлен1я христ1анства большая часть чело- 
в1Ьчесваго рода находилась вь рабств), и величайш1е мыслители 
считали это необходимыиь. Хриспавство освободило вцроды, зам1- 
нивши физическое подчинение нравственною едержвою. Можно ска- 
зать, что челов1^ческ1й родъ естественно находится вь рабств1Ь н но- 
жеть быть выведень взь атого состоян1я тольхо сверхьестествев- 
ныиь путеиь. Надобно или очистить воли или заиовагь ихъ въ 
цЪпи: середины нЪть. Поэтону, пап) предназначено было провозгла- 
сить всем1рную свободу. Онь одинь иогь ед1лать ату свободу воэ- 1 
ножною во имя той религ1и, иоторая одна способна усмирить чело- / 
в)ческ1я воли (I. III, сЬ. II). 

Изь всего атого де-Местрь выводить, что папы были ваставви- 
каии, опекунами, спасителяии и истинныии устрояющиии ген1ямн 
Европы. Кавъ мопарх1я, несмотря на неизбежный всякому образу 
правлен!я невыгоды, есть лучшее, самое прочное и саиое естествен- 
ное человеку правительство, такь изь всехь монархШ, папская 
власть— саиая кроткая, мврная и нравствеввая (Вёешпё Ы совЫшвов, 
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стр. 397у 399). Прм атоп одв&ко де Нестръ счштавтъ нужныкъ 
прогеетвовать протжвъ веякдго преувешеви: соуеваЯ оавек&я власть 
едержжвавтся въ елраводдввыхъ гравжцап, говорить онъ; во атк 
граввцы ве должны вырываться в сдвигаться по врххотв страстей 
н невежества» (стр. 399). Въчехъ же однако состоять втв границы, 
н кто ихъ судья? Этого, саиаго существеннаго пункта во всенъ ра^- 
еуаиевШ, иы оть де Месгра не узнаенъ. Неснотря на его протесты 
ж оговорив, все у вего вюиится иъ тоиу, тгобы сдЪлать папу вер- 
ховвыиъ владыиою н1ра. Но доводы на хоторыгь онъ основываегь 
атоп выводъ, сани основавы на очеввдвЪйшенъ противорЪч1и. Папа 
объявляется верховныкъ и непогр^шиныхъ» потону что таковы свой-' 
ства веяиоЁ не только духовной, но прежде всего светской власти; 
св'Ьтская же власть лодчввяется па1Л, потону что всякая власть необ- 
ходвно под1ежить огравичен1яхъ. Если мы приненъ последнее положе- 
ВЕСу то надобно отвергвуть первое, в тогда непогр^швиость папы исче- 
завтъ; если же мы прниенъ первое, то надобно отвергвуть последнее, и 
тогда св1ктек1е государи не дошны подчиняться папФ. Де Нестръ ищеть 
въ папской власти защиты противъ св^скаго деспотвзна; но пропов1>- 
дуя ткную связь вежду светскою властью и духовною (Ь III, сЬ. IV, 
стр. 374), онъ саиъ ведетъ къ установлен1ю санаго страшваго дес- 
потизма, въ полвону порабощев1ю не только вн^швяго, но в вну- 
тренняго человЬш. Первая гарант1я челов1Ьческой свободы заклю- 
чается, въ отд^лев1в церкви оть государства, области ввутреняей ду- 
ховной, не подлежащей црнвужден1ю, оть области вн1Ьшвей, юриди- 
ческой, принудительной. Пезависииость церковнаго союза была пло- 
домъ христ1авства, в ввгдЪ она не утвердиась тавъ прочно, кавъ въ 
ватолвцвзма, гл% папская власть служила ей твердою точкою опоры. 
Въ этомъ отношеп1и католическая перковь и въ настоящее время 
могла бы еще оказать велвкую услугу человечеству. Ноесли, ви1&с10 
того« чтобы отстаивать свою независимость, церковь хочетъ сама 
владычествовать въ светской области, то роль ея совершенно извра- 
щается: ВМ1БСТ0 гараат1й свободы, тугь водворяется полное порабоще- 
в1е. А къ втоиу именно ведетъ учеа1е де Пестра. 

Немудрено, что онъ высгупаеть защитникомъ испанской ивкви- 
зшЦи. Онъ не только доказываеть, что внквнзиц1я въ себе самой 
I была благодЬгельнымъучреад1ен1емъ,иоторое оказало Испан1и велвчай- 
I ш1я услуги, предохравивши ее отъ всякаго рода пагубвыхъ ново- 
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введевШ '), но онъ утверщавть вообще, что еудшще, уетаноахек- 
вое ди сиец1адьнаго надзора за ороет7иен1ямн протжвь правокъ ж на- 
родной в1Ьры, будеть Д1Я всЪхъ времевъ и м^етъ безхонечно по]вэныкъ 
учрв«ден1енъ (стр. 177). ВЪрогерпнхость ничто жное шъ равноду- 
ш1е; опа несовместна съ вавнкъ бы то нж было ноюжжтельвыкь 
в1рован1енъ. Иепна нетернвма по своей нрнродЪ, а похожу нешь 
взывать терпжжость, значить всповШ1вать сожнев1еу то остц устра- 
нвтъ вЪру. Богь высказать свою волю; чеювЪгь допсеп повнио- 
ватъся. Установленная Богонъ вфра едина» вакъ Онъ Сакъ (ету. 
113). Де Местръ ув1ЬряетЬ) что вФть ни единаго, не тодьво христ!- 
анскаго или ватодичесваго, но просто образованнаго народа, иопн 
рый бы не усгановидъ угоюввыхъ нажазанШ за важный осжорбло- 
н1я религ1и. Какъ бы ни называлось судилище, жоторое должно жа- 
рать ввповатыхъ, везд'Ь они наказываются и должны быть нажазанн. 
Въ Испав1ж, какъ ж въ другжхъ странагь, оставляють въ пожо^ 
челов1Ька, который держвтъ себя смирно. Если же заковъ, писанный 
для всЪхъ» полагаеть ссылку, тюрьму или даже сжертяую казнь про- 
тивъ явваго и публпчнаго врага какопыибо испанскаго догиата, 
никто не долженг жалеть о вввовноиъ, который заслужилъ эти 
ваказан1я, п санъ онъ не ииФетъ права жаловаться, ибо у него 
было простое средство ихъ избегнуть: онъ должевъ быль мозчать 
(стр. Ы, 53). Испаиск1е короли, которые н1Ьсколькжжж жапляжи са- 
мой нечистой крови предотвратили пролнт1е нотоковъ крови ажой . 
благородной, слЬдовалн огличноиу расчету и остаются вполнЪ без- 
упречныии (стр. 125). 

Нельзя не сказать, что въ зтихъ положен1яхъ де Нестръ является 
вполне последовательнымъ. Нужно было много смелости, чтобы вы- 
сказывать подобный убеждбв1я въ Х1Х-омъ столМи. Но въ такоиъ 
случае не надобно выдавать себя за защитника свободы. Протоо- 
реч1е меяцу этимъ началомъ и всею системою де Иестра обнч>у- 
живается здесь въ самой резкой форме. Светская власть должна 
соединяться съ духовною ди искоренен1я свободы въ саиожъ за- 
ветномъ ея святилище» въ мысли и совести человека. Это бозее, 
нежели возвращен1е къ средвевековожу норяджу. Въ средн1е в1ка 



1) Ьо11г0а 4 ив ртпгПЬоштв там аог ПпчШаШоп еараяпе1в, в^па Ьайп, 
етр. 171—178 (ид. 1802 г.). 
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евФтекая область оставалась попрвщеп ди свободной дительноств 
оводсЁ. Мы ввд&Ш! что средвевЪювыс лвтелв прямо првзнавалв 
качало яародваго долновласт1в в вровзводвлв ввяжссжую власть огь 
варода. Клерввалы воваго времени унвчтоашмъ н ото првбФжвше. 
Во вмя вравственностм м релвг1в челов^аъ заоврается въ тюрьму, 
в% воторой ему остается только задохнуться. Вь средн1е Лйл^ папы 
жетуаалм въ союзъ сь демоврат1ею протмвъ государей, въ новое 
время онм заключать союзъ съ государямм протмвъ всякаго сво- 
бодваго дввжен1я общества. Революц1я, ваправляя своя удары про- 
тмвъ тбгь м другмхъу соедмнмла мхъ смлы. Въ наше время кле- 
рмхальное направлен1е является главною опорою м главвымъ вдо- 
хновмтеземъ вс1хъ враговъ человеческой свободы. Де Местръ былъ 
оервымъ, самымъ умнымъ м самымъ посл|довательнымъ его глаша- 
таемъ. 

2. БОНАЛЬДЪ. 

Одновремевно съ де Нестромъ выступмлъ на литературное попри- 
ще другой представитель клернкальнаго нанравлен1я, » Бональдъ. 
Укомъ и талантоиъ онъ стоить гораздо ниже де Пестра. Вместо 
ркзкаго догматизма, которымъ отличается поа1Ьдв1й, у него являет- 
ся сухое педантическое изложев1е, съ звачвтельною претенз1ею на 
яогическую посл1кДОвательность, во въ сущности съ полнывь отсут- 
етв1емъ здравой логвхв. Бональдъ былъ систеиатикомь- згой школы; 
но не. шшИя ни философской подготовки, ни достаточныхъ свЪдФн1й, 
онъ умФлъ только построить адан1е, лишенное всякаго серьезваго 
основан1я. 

Первое сочинев1е Бональда, въ которомъ овъ взложилъ свои взгля- 
ды, вышло въ 1796 году, подь заглав1еиъ: Тесргя 1ииитичеекой и 
рвлт%азш>й шлаети о %раждапскамш общиям^ (ТЬёог1е Ли роато1Г 
роиЦпе е! геИ^евх Дапз 1а 80с1ё1ё с1т11е). Также какъ де Местръ, 
онъ утверяд(алъ, что челов1^ столь же невластенъ дать устрой- 
ство политическому или релийозноиу обществу, какъ онъ не- 
властенъ дать протяжев1е матер1и или тяжесть тЬламъ. Но меж- 
ду тЪ1Ъ какъ де Местръ ввд1№ первоначальный источнввъ зако- 
вовъ въ естественныхъ свойствахъ народа, вложенныхъ въ него 
11роввд6в1емъ и разввваюшвхся исторически, Бональдъ хот^п до- 
мазать,, что законы челов1Ьческвхъ обществь вытекать необходи- 
«ыиъ образоиъ изъ природы человека вообще, всдфдств1е чего всЬ 
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общества, хдсъ ремНозвыя, такь I п<штпесж1я, ногуп нкЪть 
только одно естественное устройство, уионев1е отъ котораго веет» 
двиетса нзвращев1е11Ъ общежнт1я. Челов^жъ вези одшъ ж тотъ же, 
а потопу всЪмг обществакъ должно прнходггься одно устройство, 
всЪмъ людянъ одно восп1тан1е, вс1шъ государстважь одно уоршло- 
н1е (РгёГаее, стр. III— IV, XIV). Сажое разлжч1е жеяду нолжтмчесжшж 
ж религ1озныжи обществажж Бональдъ нолагаетъ еджнствеяно жъ 
преобладав!]! одного нзъ двухь составвыхъ алежежтовь всяжаго обще- 
ства: въ политжческжхъ обществагь, чвлов№ь разсжатржвается» какъ 
существо физическое и разужное, въ релжг1озныхъ, жажъ сущастжо 
разужное ж физическое (стр. VI — VIII). 

Изъ этого уже ясно, на кахихъ шаткихъ основан1яхъвоадвжпетея 
8Т0 здан!е. Можно доказывать, что существуехъ только оджнъ цд&- 
алъ чсловФческаго общежвт1я, но утверждать, что необходвжое устрой- 
ство всЪхъ человЪческжхъ обществъ, жожеть быть только одно, зжа- 
читъ ждти въ разр^зъ и съ теор1ею и съ ооытожъ. Разнообразие 
вв1Ьшнихъ услов1й ж историческнхъ обстоятельствъ» разлжч1е народ- 
ностей, ступени развит1я, все ото оставляется въ стороне, жахь не 
иж1№щее существеннаго вл1ян1я на учрежден1я. Бональдъ увЪряетъ, 
что общественное устройство съ такою же необходимостью вытева- 
егь изъ природы человека, какъ тяжесть изъ природы тФлъ (стр. IV). 
Но ткла никогда не уклоняются огь законовъ тяжес^, ж человЁкъ 
не въ силахъ ихъ изиФнить, жеяцу 11жъ кажъ огь такъ казывае- 
мыхъ необходижыхъ законовъ общежити человЪвъ уклоняется иженно 
вслЪдств1е естественныхъ побуждев1й, какъ прнзнаетъ и Бональдъ. Сле- 
довательно, во всякожъ случа'Ь, необходижость тутъ совершенно другая. 

Чтобы доказать свою тежу, Бональдъ восходить къ Божеству. 
«Нельзя разсуждать объ обществ11, не говоря о челов^кЪ, ни гово- 
рить о челов%в1Ь, не восходя хъ Божеству», говорить овъ (I, I. 1, 
сЬ. 1, стр. 1). Быт1е Бога онъ доказываетъ т1жъ, что оно указы- 
вается общимъ чувствожъ челов'Ьчества. Челов1Ькъ жожетъ дужать 
только о тожъ, что жожетъ существовать; онъ жожетъ чувствовать 
только то, что действительно су ществуетъ, ибо чувствовать несуще- 
ствующее значить ничего не чувствовать. «Люди иж1ють чувства 
Божества; следовательно, Богь существуеть» (II, I. 1, сЬ. 2, стр. 
10, 22—23). Этижъ способожъ, какъ не трудно зажетжтъ, жожяо 
доказать ж сущесгвован1е жногнхъ боговъ, ибо естественная реаг1я 
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человЪчеетва, касъ прмзнмть сап БонадцЬу бьмо ■ногобож1бхъ; 
нужно бшо особенное отжровен1е, чтобы внушить человеку понят1е 
о еднномъ Божеегвк. Но Бонаяьдь не стесняется подобнынъ затруд- 

Изъ существовая1я Бога онъ выводить его свойства: ,Богь уеволь- 
заегь оть нашихъ внЪшнихъ чувствъ; сл^оватедьло, онъ— разукъ, 
ж разунъ безхонечный; сл11ДОватедьно, онъ «моет» себя, безвонеч- 
нымъ знан1е1гь; сд1БдоватедьнОу онъ любите себя, безвонечною дю- 
бовью; следовательно, онъ «очеш» сохранить себя нлн быть счастли- 
вымъ, безвонечнынъ аммтьмш»; слиовательно, онъ можетл сохра- 
нить себя, безвонечною слшпо или мощью. Следовательно, Богъ есть 
безвонечная еам, любить в еила или иощь* (I, I. 1, сЬ.* 1, стр. 2). 

Въ атоиъ выводе иы на вааиой строке встр1Ьчаеиъ слово салуЬо- 
9агмА%1но\ но логичесвой связи иы туть не видииъ. Изъ того, что 
Богь не подлежнтъ вн^шнииъ чувстваиъу вовсе не сл^дуегь, что 
онъ разухъ, и притоиъ разунъ безвонечный: иатер1альвыя силы 
точно тавже не подлежать чувстваиъ; иы узнаеиъ ихь тольво по 
авлев1яиъ. Зат&иъ, изъ познан1я вовсе не слЬкуетъ любовь» и еще 
менее желан1е сохранить себя или быть счастлввыиъ, воторое не- 
известно вавниъ образоиъ приложиио въ Божеству; навонець, изъ 
хотен1я вовсе не следуеть иощь. Но допустивши ату непоследова- 
тельность, иы вее-тави не прпдеиъ въ овончательноиу выводу, ииенно, 
къ тройственности воли, любви и силе. Бональдъ, неизвестно на 
жакоиъ осцован1и, делаеть волю тождественною съ разуиоиъ, иежду 
тЬиъ вавъ въ его доводе воля вытеваегъ изъ любви, а разунъ со- 
ставляеть источнивъ любви. Далее иы увщвиъ, чго въ человеве, по 
теор1и Бональда, любовь служить связью иежду разуиеою способ- 
ностью воли и физическою способностью силы; но въ Божестве 
неть фпзичесвой стороны, а потону и любовь должна играть совер- 
шенно другую роль. Напрасно нсвать туть объясневШ: вся э^ пу- 
таница П0НЯТ1Й вводится единственно для того, чтобы изъ основ- 
выхъ свойствъ Божества вывести основный свойства человека. 

Эта путаница еще увеличивается при дальвейшнхъ выводахъ. Изъ 
безвонечной воли и силы, говорить Бональдъ, вытекаеть безвонеч- 
яое дейсп1еу то есть творен1е, вотораго цЬль определяется любовью 
Божества въ себе и состонтъ въ саиосохранен1н или счаст1и. с Сле- 
дователе, любовь къ себе, действующая черезъ силу, есть въ Боге 
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творческое ии производящее начало существъ» (к 1, еЬ. 1, ст/, 
2—3). Тавгаъ образом, воля 1П)аегь подчиненную роль, жбо пред- 
петь ея опред1ияетея любовью кь себ1, я хотя 1вореа1е еосташя- 
егь ея дЫ1етв1е, однако любовь прямо двнжеть силу; стало быть» 
воля остается не прн чеп. 

ДаАе, Бональдъ увЪряегь, тго всеблагое нлн совершенное суще- 
ство (свойства, вовсе не выведенныя) можегь теорить тольжо до- 
брый к совершенныя существа. Однако, совершенвыя существа быля 
бы Богоп, а Богъ не можегь творнть себя самого; сл^довазельво, 
онм могуть только приближаться къ божественному совершенству, 
то-есть, они будуть создавы по образу и нодоб1ю Божьему. Тавовъ 
именно челов1^къ (стр. 3). Оказывается, что въ м1р1Ь и11Ъ ничего, 
кром% людей: ни каиней, нн расюнШ, ни животныхъ. 

Если челов1къ, продолжаеть Бональдъ, подобенъ Богу, то Богъ 
его любить, потому что онъ видпъ, что 01гь даегь. Сл^овательно, 
Богъ хочеть его сохранить. Если любовь кь себ1^ начало твореи1я, 
то любовь хъ подобнымъ ему существамъ есть въ БогК начало ео- 
храпен1я существъ (стр. 4). 

1%же свойства повторяются и въ человЪкЬ. Будучи подобенъ Б017, 
челов'Ькъ есть разумъ, воля, любовь и, наконецъ, сила,. или мощь. 
«Сл'Ьдовательно, онъ познаегь Бога, или праимодитл (Л) его въ 
своей мысли; следовательно, опъ любить его; следовательно, онъ 
хочетъ его сохранить, то есть (?1): сохранить его познаи1е; следо- 
вательно, онъ маоюетл его сохранить, ибо онъ — сила и мощь; ибо, 
хотя Богь существуеть самъ по себе, независимо оть познан1я, 
которое можегь иметь о немъ человехъ, однако надобно сказать, 
что Богъ производится и еохраняетея для человека настолько, 
насколько человекъ делаеть Бога предметомъ своихъ иыелей и своей 
любви» (тамъ же). Такимъ образомъ, творен1е су ществъ превращмтся 
въ познан1е, и сохранен1е сущесгвъ въ сохранен1е позная1я. И эта 
утвердительная подтасовка поняпй выдается за логнческ1й вывохь 
изъ того, что человекъ созданъ по образу и подоб1ю Божьеиу! 1е 
говоря уже о тохъ, что сначала свойства Божества выводятся, 
хотя скрытно, изъ свойствъ человека, а затемъ свойства человека 
выводятся изъ свойствъ Божества. 

При этомъ оказывается, что человекъ подобенъ Богу только сдвою 
своею стороною, именно, разумомъ. Другую половину его соетавляехъ 
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хкЮу жотораго у Бога н^гь, а п этокъ-то тЬА I заключается 
СЕда ■ нощц м>бовьжо еоставиеть связь того ндругаго (стр. 4^5). 
Отсюда» жазадось бы« сЛк!тгк эаиютать, что есп язь свойства 
Божества можно ед11атъ жасой-инбудь выводъ на счегь чеюв^че- 
сжато разума» то нельзя едЬдать ншжакого на счегь сшы н любая, 
относящихся къ области телесной; но Бональдъ выводить изь^этого 
только то» что челов^къ иожеть сохранять познан1е Бога единствен- 
но посредствоиъ тЬдесной силы (71)» изъ чего слЪдуеть необходи- 
мость вн^шняго похлонен1я. сЛюбовь кь Богу, д'Ьйствуя черезъ по- 
средство свлы или дЬйств1я тЬль во вн^шненъ повлонен1и, есть въ 
человЪА нроизводящее и сохраняющее начало богопозван1я> (стр. 5). 

Таковы» по инЪн1ю Бональда, неоСходимыл отнйшвнья между 
Хогоиъ и челов^коиъ» отношен1я, вытеваюпЦя изъ саиой ихъ при- 
роды, схЪковатеино, лохомм, по опредУен1ю Монтескье. Если же 
хежду Богомъ и челов^хоиъ еуществуютъ законы» опред'Ьдяюш1е 
взаиияыя отношени воль» любви и силы Д1я взаиинаго произведе- 
в1я и сохранен1я, то между Богомъ ^ и челов^конъ есть оСщеетло. 
Вь втомъ состоить естественное релиНозное общество или естествен- 
ная религ1я. СлЬдоватадьно, общество есть соединен1е подобвыхъ 
существъ посредствоиъ законовъ, или необходимыхъ агношеи1й» съ 
цЪдью взаиинаго произведен1я и сохранен1я (стр. 6—7). 

Бональдъ замФчаетъ при атомъ, что челов1Ькъ производится и со- 
храняется череп волю, любовь и силу Божью. Богъ же произво- 
дится и сохраняется п вол^ любви и силЪ человеческой; то есть, 
въ одномъ случа'Ь дЪло идетъ о диствнтельноиъ произведен1и и 
сохравен1н» и въ другомъ случае только о позвав1и. Читатель ви- 
дитъ, что хроиФ метафоры, туть н%гь ничего общаго, и на отой 
вегафор! строится вся фантастическая хгЬль мпиуыхъ уиозаключеи1й1 

Изъ тЪхъ же вачап Бональдъ выводить и челов1Ьческ1я общества. 
ЧеловФкъ тажъ же хакъ Богь, побуждаеиый любовью къ себФ» хо- 
четъ м можетъ производить себФ подобныхь. ЗатФмъ, побуждаемый 
любовью хъ атимъ равныиъ ему существамъ» онъ хочеть и можегь 
жхъ сохранить. Отсюда мещду людьми необходимый отношен1я» въ 
силу хоторыхъ между ними установляется общество ди 'взаиинаго 
произведев1Я и сохраиев1я. Таково семейство, заключающее въсебЪ 
н вещи, необходимым ди ноддержани челов1кчесхой жизни» то есть, 
собственность. 
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Отсюда ясно, что рслиНозное общество ■ фмзпесжое основаны на 
одннакнгь отношен1яхъ, а потому должны пЛть однвавоб уегроЬ 
ство. Но таковы лш онн въ дЬйствнтельностн, хакпи они допош 
быть п иде%? Сохранбн1е извЪстнаго существа означаеть поддерааг 
В1е его въ состоян1н, свойственномъ его природе. Состоян1б, своВст- 
вевное Богу, есть совершенство. Таково же еостоян!е, свойственное 
человеку, какъ разуннону существу. Че10в1Ьку же, кахь фнзнче- 
свону существу, свойственна свобода. Следовательно, въ релнпоэ- 
ионъ обществ1(, для совершенства, какъ Бога въ отношен1н въ чею^ 
в1^ку, такъ н самого человека, требуется сохранен1е нстмннаго бого- 
познан1я; въ физическомъ же обществ! требуется сохранен1е сво- 
боды. Иеясду тЪмъ, естественное релнг1озное общество не сохраняеп 
нстмннаго богопознан1Я« ибо съ нервымъ ея появлен1емъ развм* 
вается мвогобож1е, а семейство не сохраняетъ свободы, мбо съ пер- 
выхъ временъ мсгор1м челов1Ьчества является уже рабство. СжЦова- 
тельно, оба эти общества соотв^тствуютъ цЪлм промзведен1я, но ие 
сохранены существъ (стр. 7—12). 

Откуда же такое неустройство? Зд^ь, говоритъ Бональдь, религ1я 
м фвлософ!я расходятся. Факты должны решить меяодг нммн. Еслм 
любовь къ себе есть начало произведен1я существъ, а любовь въ 
другимъ начало нхъ сохранен1Яу естественный же общества вро- 
пзводять, но не сохраняютъ соеднненныя въ нмхъ существа, значвтъ 
у челов'1^ка есть любовь къ себ'Ь и иЬтъ любвн къ другммъ, то- 
есть, къ Богу м къ ближннмъ. Иежду тЬмъ, человЪвъ должевъ лю- 
бить Бога больше вс^хъ, ибо Богь всего достойн1Ье любвн; онъ дол- 
жевъ любить ближнихъ какъ самого себя, ибо всЪ люди, будучи 
подоб!емъ Божьимъ, одинаково достойны любви. Все ато— необхо- 
димый отношен1Яу сл1^довательно, законы. Сл^овательно, если чело- 
в1&къ любить себя, а не другихтц то онъ нарушаеть законъ. Стаю 
быть, любовь его извращена, а съ этииъ вм'&ст! извращены и его 
воля и его сила. Если же челов1Ькъ, сл1^дуя извращенной любви, 
нарушаеть законъ, то онъ виновенъ; позтому онъ долженъ быть 
наказаоъ, а если онъ наказанъ,'то онъ несчастливъ. Все зто опяхь 
необходимый отношен1я, или законы. Но факты говорить намъ, что 
в&к люди несчастливы, ибо вс1^ смертны; сл1иовательно, они всЪ 
наказаны, следовательно они все виновны; то есть, ихъ воля, лю- 
бовь и сила необходимо являются извращенными (стр. 13-^15). 
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Чжтатшь в1Д1ть, жажъ въ атоп выводЬ извращаются ъсЬ пра- 
виа югш. Изъ того, что вкновеый должевъ быть вахазанъ, сЛ^ 
доватеяьно неечасглвь, вовее не сдЪдуетъ, что всявШ несчастный 
иепренФннодопсовъбытъ внновенъ. Всего мен^е можно смерть счвтать 
прмзнахомъ внны; надобно доказать, что она не состав1яегь не* 
обходнмаго пос11дств1я огравнченносгм фианчесхаго существа. Бо-< 
вады(Ъ утверацаетъ» что овъ сопасевъ не то1ьхо съ богосдов1емг, 
которое въ себялоб1н внднтъ веточннкъ вс№ь человФческихъ не- 
ечастШ, но и съ мстор1еЮу которая представиетъ картину взаом- 
наго 7ничтожен1я дюдей, хакь посл^ств{е извращенной нхъ води. 
Неацу тЬмъ, онъ тутъ же нризнаетъ, что при стремлен1и къ взаим- 
ному увичтоженио невозможно не только сохранен1е, но и самое 
пронзведен1е людей, ибо :д1я оронзведев1я себЪ подобныхъ люди 
должны соединиться въ общество. Отсюда необходимость вн1ш1нихъ 
обществъ, религ1озныхъ и физическихъ, то есть, общественной ре- 
лиЛи м государства. Это и признаеть философ1я. Противоположность 
1астныхъ интересовъ сд118ла установлен1е обществъ необходхмымъ, 
а соглас1е этихъ самыхъ интересовъ сдЬало его возможнымъ, 
говорить Руссо. Это соглас1е было ли добровольнымъ или принудп- 
тельвымъ? Ни то, ни другое, отв11чаетъ Бовадьдъ; оно было необ- 
ходимымъ. Тамъ, 17(Ь вс1^ частным воли и силы, и ъе% частныя 
явлен1я любви хотятъ непреиФнно властвовать, необходимо, чтобы 
властвовала одна общая воля, любовь и сила, то-есть, для того, 
чтобы общество могло образоваться, необходимо, чтобы общая лю- 
бовь хъ другимъ перевешивала частную любовь кь себ'Ь. Тавимъ 
образомъ, государство возникаетъ изъ соглашен1я протавоположныхъ 
житересовъ (стр. 15—16). 

Но если такъ, то се6ялюб1е не составляеть исхлючительнаго стре- 
млени челов'1^ха, х воля его вовсе ле извращена. Конецъ отрицаетъ 
начало, м вея эта 1гЬпь ложныхъ умозавлюченШ сама себя опро- 
вергаетъ. 

Изъ всего этого Бональдь выводить, что государство должно быть 
устроено по типу семейства, которое составляеть основной его вле- 
ментъ. Нолитичесхое устройство представляетъ въ монарх1и расши- 
ренное семейство, также какъ общественная религ1я представляеть 
въ хриет1анствЪ расширен1е естественной релиНи (стр. 16—17). 
Основный начала вездЬ одни м тЬве: общая воля, общая любовь 
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общая сиа. Общая воля въ государстве не можетъ выражаяъсж 
въ частной вол% кавого-мбо лнца, ибо частная водя всегда жзшраг 
щена. Она не ножеть выражаться ж въ совокупностж воль, жбо со- 
вокупность нзвращенныхъ воль не въ состояв!! прожзвеспг что- 
нибудь общее. Общая воля нохегь выражаться только въ необхо- 
димонъ стремлен1и хъ сохранен!Юу а оно возможно только въ ешж^ 
признан1я необходииыгь отношенШ или ааконовъ. Схиоватвжь&о, 
вн^шнииъ выражен1еиъ общей воли должны служить постоянные н 
неизи^нвые основные законы. А тахъ какъ ати законы нстехашгъ . 
изъ самой природы человека, то они виФстЬ съ т^нъ сжужатъ н 
выражен1енъ природы, а также и волей Божьей, съ которыш, тш- 
хинь образоиъ, общая воля совпадаегь. Средствохъ же для доспжо- 
п1я атой цЪ1И служить общая любовь, д1Ьйствующая посредствонъ 
общей силы. Кавъ сочетан1е духовнаго алеиента и физическаго» лю- 
бовь иожетъ виЬшнвиъ образоиъ выражаться только въотхЪльнонъ 
челов1Ьк1к. Поэтоиу въ государств1к долженъ властвовать новархъ, 
который является воплощен1еиъ общей любви и связью полжтичо- 
сваго тЬла. Воля его не иожегь выражать общую волю, ибо воли 
отдЬльнаго челов1Ька всегда извращена; сила его точно также ме 
иожетъ выражать общую силу: вн1^швииъ выражен1еиъ общей силн 
является совокупность гражданъ. Но иовархъ можетъ быть пред- 
ставителеиъ любви, пентромъ, къ которому всФ стремятеи, ибо лю- 
бовь добра по своей 11рирод1Ь и необходимо дМствуеть охранительно, 
когда она умеряется охранительною волею. Поэтому хонархъ на- 
лравляеть общую силу сообразно съ общею воаею. Ему не принад- 
лежитъ ни законодательная, ни исполнительная, ни судебная влас1ъ, 
но ему принад1ежитъ общая охранительная власть въ государств!, 
согласно съ основныии законами. 

Тавииъ образоиъ, сообразно съ тремя основными началаии, въ 
государств! является тройственность верховной власти, служвтеля 
(т1п18(ге) или оруд1я, и подданныхъ. Первая принадлежитъ общей 
вол!, природ!, или вол! Бозвьей; вторыиъ является монархъ, пред- 
ставитель начала любви; въ-третьихъ, наконецъ, выражается общая 
сила. Отсюда ясенъ и тотъ порядокъ, въ котороиъ они сл^душъ 
другь за другомъ, порядокъ^ истекающ1й изъ основной политиче- 
ской акс1оны: «тамъ, гд! вс! люди хотять непрем!нно властво- 
вать съ равными водяии и неравныии силами, необходимо, чтобы 

17 



— 258 — 

шаствовап одмнъ, ил чтобы ъ&к другь друга уяичтож&п» (I. 
I. еЪ. 2). 

Е^хва дж нужно доказывать, что хотя въ этнхъ выводахъ вы- 
сказывается большая претензи на логическую строгость, однако 
въ сущности въ нихъ н1Ь1Ъ ничего, крои1Ь совершенно производь» 
ныхь фантазШ. Преяце всего, въ явное протнвор%ч1е со всЪиъ, 
что иы зваеиъ ■ видикъ, утверщается, что вс% общества дол- 
жны управляться ненодвижныхи и неизх1&нныхи законаии, какъ 
будто общества находятся всегда въ однохъ состоян1и и въ од- 
иихъ обсгоятепствахъ. Установлен1е атихъ законовъ приписывает- 
ся общей ВОЛ&, которая однако не ножеть быть представлена ни 
волею опЪдьнаго лица, ни волею совокупности лицъ. Общая во- 
ля, говорип Бональдь, тождественна сь природою человека и съ 
волею Бож1ею; но ни та, ни другая не издаеть положительныхъ за- 
коновъ. Еоиу же принад1ежить это право, или коиу приписывается 
верховная власть въ государстве? На этоть вопросъ н1Ьгь ответа. 
Нонархъ, съ своей стороны, не можегь быть представителенъ общей 
воли, потону что воля отдЪяьнаго лица всегда являстся извращен- 
ною; но хакииъ же образонъ ножеть онъ послФ этого быть пред- 
ставителенъ начала любви? По теор1и Бональда, воля человека из- 
вращена ииенно всл'Кдств1е нзвращен1я начала любви. И если одииъ 
челов^въ ножеть быть предсгавителенъ посл^няго, то почену же 
не несколько? Нахонецъ, къ довершен1ю всей этой безсиыслицы, 
представитель начала любви, который по теор!и долженъ быть ни- 
нистроиъ или оруд1енъ, на д^лЬ оказывается единственнынъ носи- 
теленъ власти, тавъ какъ законодателя н1Ьтъ налицо. Бональдъ 
пряно говорить, что власть въ государствахъ, также какъ и въ от- 
д&льноиъ человЪвЪ, есть любовь, действующая черезъ силу. Такая 
же подтасовка понят1й совершается и съ акс1оиою, на которой дол- 
жно держаться все политическое устройство. Доказано было, что не- 
обходиио преобладан1е общей воли, или любви надъ частныхи стре- 
]иен1яии, Д1Я того' чтобы общество ногло образоваться — положев1е 
само собою очевидное. Но виесто него подставлястся совершенно 
другое: тахъ, т^(к всЬ хотять властвовать, необходиио, чтобы вла- 
ствовадъ одннъ, или чтобы вей другь друга уничтожали. А это по- 
ложен1е ни на чехъ не основано н идегь въ разрезъсъочевидныхи 
фахтаин. Ибо для того, чтобы составилось общество, необходнио, 



— 259 — 

чтобы въ самнхъ его иенагь общее стрешен1е преобладио ва,^ 
частвымн: если атого в1Ьгь, то онж нпЕОгда не подивятся оммоя^ 
дкцу; есдЕ же это есть, то возможно I владычество в^сволькнхъ 
или даже всЪхъ. Сущесгвован1е республнжъ доказываегь неопровер- 
жимы» образомъ, что и безъ единовласт1я люди не унжчтожаштъ 
другь друга. Стало быть, такъ называемая похитжчесжая ажс1оха 
Бональда, ничто иное какъ совершенно произвоилое полояБеше, 
добытое посредствомъ см^шен1я понятШ. 

Иезду тЬмъ, на атой мнимой акс10мЪ Бон&ида строить все раэ^ 
лич1е между обществами устроенными и неустроенными. Устроев* 
ными онъ называетъ Л, которым управляются необходмиыми 
наии, вытекающими изъ природы вещей. Въ основан1и ихъ л< 
упомянутая акс1ома. Изъ нея вытекають вс1^ политическ1е законы, 
а изъ политическихъ законовъ всЪ законы гра«данск1е, хахъ гео- 
метрическ1я теорены взъ основного положен1я. Вс% они составлякпъ 
необходииосу а потому постоянное выражен1е общей воли. Въ не* 
устроенныхъ обществахъ, напротивъ, владычеетвуетъ не общая вожя, 
а частная воля человека. Поэтому зд'Ьсь законы произвольны м мз- 
м1Ьнчивы; ЗД'ЬСЬ является человеческое законодательство. Изъ аного 
ясно, что истинное общественное устройство можегь быть тольво 
одно; уклоненШ же можегь быть безчисленное множество. Вместо 
единаго ионарха, управляющего на основан1и постоянныхъ зако- 
новъ, здЬсь можегь быть безконечное разнообраз1е частныхъ воль, 
начиная отъ частной воли единаго лица, что соетавляегь образъ нра- 
влен1я, именуемый деспотизмомъ, до владычества воли всЪхъ илж 
демократы. Между ними лежигь аристократ1я съ множествомъ от* 
тЬнковъ. 41&иъ меи^е общество устроено, тЬмъ бол^ оно удаляется 
огь истивнаго прототипа, то есть, огь моварх1и. Но такъ какъ вся- 
кое неустроенное оби(ес1зо является нарушешемъ естественнаго за- 
кона, то оно находится въ постоянной борьб1Ь съ собственною сво- 
ею природою. А такъ какъ природа д'^^йствуетъ постоянно, то она, 
наконецъ, береть свое: внутренняя борьба указываеть на необхо- 
димость перем'Ьнъ, и неустроенвое общество неизбФашо стремится 
къ устроен1Ю (I. I, сЬ. 3). 

Этимъ однако не исчерпывается существо челов1^ческаго общежи- 
т1я. Политическое общество соетавляегь только одну его сторону; во 
оно тЬсно связано съ другою стороною, съ обществомъ ре1иг1оз- 
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аып. Че10в1Ькь, говорпъ Бонашдъ, входпъ въ подитесхое об- 
щество веец1ио; сяЫоватедьео, онъ вносить въ наго не только свои 
фвз1ческ1я, но также ж свои уиственныя потребности и свои отно- 
шени къ Богу. Но зд12сь атн отношен1я аринииають иной харах- 
херъ. Челов1Ьхъ становится иеноиъ единаго тЬда, а потону и отно- 
1пен1я Бога кь чедов^ку превращаются въ отношен1я Бога къ цЪ* 
лону человЪческоиу обществу: естесгвенная ре1нг]я становится об- 
дцественною. Отсюда связь по1Итическаго общества и релипознаго: 
оба ыЛсЛ образують общество гражданское. Тахъ кахъ природа 
одинакова, то и устройство ихъ должно быть тождественное. И 
релиНозноиъ обществе должна быть общая воля, выражающаяся 
въ постоянныхъ завонахъ, единая власть, принадлежащая Богу, и 
общая сила, которой оруд1еиъ является свящевсгво. Оба союза» по- 
днтнчесшй и релиНозный, должны дЪйсгвовать согласно, первый 
укрощая воли посредствоиъ уврощен1я внЪшнихъ дМств1й, второй 
укрощая внЬшн1я диств1я посредствоиъ укрощее1я воль. ГдЪ эта 
связь ослабФваеть, таиъ оба союза лишаются существенной опоры, 
н общество неудержимо стрехится къ разложен1ю (I. I, сЬ. 4, 5). 
Т&, которые хотать отделить . политическое общество оть религ1оз- 
наго, говорить Бональдъ, хотять зам-Книть единен1е душъ сближе- 
н2ехъ т&гц но этниъ уничтожается всякая связь между людьми; 
ибо единен1е существуетъ только меацу душами; тЬла же разобща- 
ють лица. Такое общество лишается средсгвъ сохранен1я; еиу оста- 
вляются только оруд1я разрушен1я (II, 1. 1, сЬ. 6). Когда трактуютъ 
о граждансконъ обществе, которое есть соединев1е лолнтическаго 
общества и религ1ознаго, необходимо, если не хотять заблудиться, 
нзел^овать политическое общество съ точки зрЪн1я религ1и,а рели- 
11озное съ точки 8р1Ьн1я политической, то есть, .быть богословоиъ въ 
политике и политякомъ въ релипи (I, Ь. 1Т, сЬ. 5, стр. 323). От- 
сюда Бональдь выводить необходимость вмешательства релипи во 
ъЛ общественный дШств1я, необходимость релнг1озваго воспитан1я 
гражданъ, наконецъ, независимость религ1и и ея служитеюй оть вс1аъ 
частныхь воль (сЬ. ТШ, стр. 95). 

Не трудно видкть, что въ этихъ выводахъ начало не вяжется съ 
xонцомV Необходимость общественной религ1и выводится изъ того, 
что человЪхъ вступаегь въ политическое общество всецЬло; онъ пе- 
рестаегь быть отдкльнымъ лнцемъ и становится исключительно чле- 
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вонь государства. Всйхсгв1е атого, отвошев1я чеювЪка п Б017 
установиются черсзъ посредство государства*-цо10жен1а рщрв&жыю 
ложное I нн^жъ не оправданное. ЗатЪмъ ожаэывается однако, тго 
понпческое общество вовсе не обннхаегь собою всецЛаго тсло- 
в1ка» но жасаетея одной только его стороны, яменно фнзжчесвоА. 
Предоставленное себ%, безъ помощи релжгШ, объедкняющей душж, 
оно разобщаеть людей к доставляетъ вкъ оруд1е для взахнваго уш- 
чтоясенЫ— паложен1е, противоположное первому, но столь же ложное 
я столь же мало оправданное. Во всякомъ случае есля мы пржхежъ 
последнее, мы должны будемъ признать, что меязду полнтячесхшхъ 
общесгвомъ и реляг1озпымъ сущесгвуегь глубокое разливе. Но Бо- 
нальдъ ув1&ряегь, что природа ихъ одна^ а потому к устройспо дол- 
жно быть одинакое: оба ия'Ьютъ кь виду сохранен1е. Правда, одно 
сохраняеть физическое лице, а другое — богопознан1е9 для чего тре- 
буются совершенно различный средства; но на этомъ Бональхь не 
останавливается: слово еоа^раненгш кажется ему вполн1к достаточныхъ 
для признан1я основного тождества обоихъ союзовъ. Всл1дств1е втого 
онъ подводить ихъ устройство подъ одну схему, при чемъ однако 
опять оказывается глубокое различ1е: въ государстве влддычестнуегь 
монархъ, какъ орудге или служитель закона, въ церкви— Богц ко- 
тораго нельзя признать орудаемъ млн служителемъ. На втотъ раэъ 
понят1е объ оруд1и переносится на другую категор1ю лмцъ, на слу- 
жителей силы въ релиНозноиъ обществ1Ьу то есть, на духовенство, ж 
ото понят1е, въ противор1Ьч1е съ предыдущимъ, переносится м на 
политическое общество. Иеацу тЬмъ какъ выше представятелехъ 
силы признавалась совокупность подданяыхъ (I, Ь. 1, сЬ. 2, стр. 
26—27, 28), здесь доказывается, что оруди силы должны быть 
атлиуены оть тЬхъ, на кого они дШсгвують, а тавъ какъ государ- 
ство управляется постоянными законами, то ото отлич1е должно быть 
постоявнымъ. Отсюда необходимость. насл1дсгвеннаго дворянства, ко- 
торое въ означенной троичности становится на место поиаввыгь 
(I. 1, сЬ. 4, стр. 50—52; сЬ. 6, стр. 70^9). Наииеньшее, что мож- 
но требовать оть писателя, у котораго логика заменяется пустынь 
схематизмомъ, зто то, чтобы онъ оставался вереоъ принятой ммъ 
схеме; но здЬсь мы и этого не находимъ. 

Бональдъ не думаетъ однако низводить дворянство на степень про* 
стаго оруд1я монархической власти. Также какъ духовенство, оно 
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дохашо быть иезав1С1М0 отъ частной вой монарха. Постоянный за- 
жовъ дохаенъ опредЪить колчество общестмнныхъ С17жите^6й и 
дать 1мъ безси^нвое П010жен1е. Иначе, в]гксто завонваго правлеШя 
является орв1^нен1е. Ц^ь общества состоять въ охранен1в дицъ в 
■муществъ; поатому частная воля нонарха должна быть ограничена. 
въ свовхъ проявден1яхъ. Овъ не въ прав1Ь нн расподагать людьми, 
ив взвнать подати по своему провзвояу. Отсюда, дадфе, необходи- 
мость независвмыхъ судвдвщъ ди охранен]я завоновъ. Иинмстры, 
ллш оруд1я властв должны быть ответственны за свов диств1я пе- 
редъ этвмм судилип1ами. Вообще особенный харавтеръ вонарх1и со- 
стоить въ томъ, что всЪ действ1я должны быть зависимы огь заво* 
новъ и независимы отъ лицъ, то есть, заввсииы оть общей воли и 
независииы отъ частныхъ. Санъ монархъ подчиненъ основныиъ за- 
ховаиъ, исвлючая уголовныхъ, ибо, хавъ представитель общей воли, 
оеъ йе можетъ подлежать суду лвцъ, предсгавляющихъ частныя 
воля. Ответственность его завеняегся ответственностью ивнистровъ 
Л Ь- I. сЬ. 7, стр. 88—94; сЬ. 8, стр. 95—99). 

Эта учреяд1ен1я, необходимымъ образомъ вытекающ1я взъ првроды 
вощей, Бовальдъ ввдвтъ у двухъ народовъ: у древннхъ Егнптянъ и 
у Гериаоцевъ. Кавъ ато ни можетъ вазаться невероятнымъ, но Бо- 
вальдъ уверяетъ, что Германцы имелн Египетсв1е завоны, приспосо- 
бленные въ вравамъ в потребностямь юнаго племени (Ь. III. сЬ. 1, 
етр. 169; сЬ. 3, стр. 173). У Егнптянъ атя учрежден1я исвазились 
вследств{е ложной религ1и; у новыхъ народовъ, напротввъ, они по- 
лучили дальнейшее развиНе веледств1е прияят1Я • хрвст1анетва. Во 
ФранхЦи они доствгаютъ высшей степени совершенства. Здесь были 
м общественная религ1я, и наследственная монарх1я, и постоянныя 
наследствевныя отлич1д не только въ лвцахъ, но и въ вещагь. 
Духовенство, дворянство, города съ свовии цехамв, велвк1я госу- 
дарственным доляшоств, верховный судилища, все здесь было въ 
подвтвчесвомъ отношен1и независимо оть ионарха; всякая долж- 
ность была собственностью. Какъ непроходимая грань, постав- 
ленная природою иежду силою и слабостью, собственность состав- 
ляла около монарха ограду, которую онъ не могъ престуоить (Ь. 
IV, ^еЬ. 1, стр. 269—270). Нахонецъ, ко всему этому присоеди- 
вмлиа генеральные штаты, которые избирали королей въ случае 
врееечешя дмваст1и и давали соглас1е на подати въ случае недо* 
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статочиост! обыкновепвыхъ государствевныхъ доходоп (к Ш, 
5, стр. 226). 

Рева1юц1я все вто разрушив. Съ оиаблен1енъ Щи 
посягательство на вдасть; ъсЬ основы подипческаго I рел11озн&го 
здан1я быдм уничтожены, ж общество веудержвю устрениось жь 
разложен1ю. Но тавъ 'кавъ естественные законы берутъ свое, п 
общественная власть снова возстановклась, но власть 8лод1евъ ж 
палачей, которые водворил! самый страшный деспотизнъ, хохдаипбо 
существовавши на зежлЪ (I. IV, сЬ. 2). Ибо дехократ1я ж десоо- 
тизиъ, въ сущности, одно и тоже правлен1е, не только потону по 
въ обоихъ вдасть не ии^еть опред^ленныхъ гранн1гь, х все въ нихъ 
шатю и изменчиво: коренное ихъ тождество выказывается главиыжъ 
образохъ въ тохъ, что составляеть характеристическ1й ихъ признакь, 
въ страсти къ уничтожен1ю всякихъ насл^дственныхъ нреииуществъ, 
въ уравнен1и вс^ъ. Всл^ств1е атого, деспотнзиъ толпы обыкновен- 
но приходить къ деспотизму одного лица (I. V, сЬ. 4, стр. 373—5). 

Въ противоположность моиарх1Иу республика составляетъ тшъ н&- 
устроенныхъ обществъ. Въ моварх1н все имФегь общественный ха- 
рактеръ: релвНя, власть, отлич1я. Въ народцомъ правлеши, напро- 
тивъ, все индивидуально: каяцый нмЪеть свою релиНю» свою влаехь; 
каавдый хочегь отличиться собственною силою или тиаптоп. Въ 
монарх1и, власть, будучи общественною, ограничивается обществен- 
ными учреждеа1ями; въ республик!, власть, будучи личною, огр^ 
ничивается личною волею челов1Ька. Ыонарх1я разсматриваеть чело^ 
вФва, какъ члена общества; республика разсматриваеть его въ ест»- 
ственнонъ состоян1и, вн'Ь вещества. А такъ какъ челов1въ создань 
для общества и общество для него, то монархЁя приходится чело- 
веку и обществу, республика же пе приходятся ни тому, ни дру- 
гому (I. V, сЬ. 4, стр. 378). Отсюда и различный начала, на ко- 
торыхъ основаны устроенный и неустроенный общества: общая воля, 
д'Ьйствующая чсрезъ любовь, есть вач&хо монархпческихъ или устроен- 
ныхъ обществъ, ибо любовь есть начало сохранен1я существъ; на- 
противъ, частная воля челов'Ька, воля необходимо искаженная н 
разрушительная, д'Ьйствующая посредствомъ страха, есть начало не- 
устроепныхъ обществъ. Поэтому, только въ первыхъ можетъ быть 
свобода; посл1^н1я же необходимо ведуть къ общественному, полн- 
тическому или религхозному рабству (I. VI, сЬ. 1, стр. 403). 
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ЗакЪлнъ, что ееи въ республкахъ все юходт оть лица, а. 
въ моиархигь 11Ц0 раэенатрввается только вакь иевъ общеетва, 
то въ вервыхъ должва гоеподствовать свобода, а въ послШвхъ 
]10ДЧ1нев1е. Оъ другой стороны, тЬ ограничен^, котория, по теор1ж 
Бонадьда, пошпшпея новархжчесхой властж, закшчаютеа вовсе не 
В1Ъ общественной воА, а въ частныхъ нрнвнлегихъ лцъ шв со- 
словШ, вбо век должности, по его при8нан1ю, составлять собствен- 
носхь облеченныхъ шмш лнцъ. Вся полнтжчесжая система Бональда 
вредетавляехъ сюлокь съ средневЪховыхъ учреаценШ, гдЬ именно 
господствовало частное право, а не общественное начало. И если 
овъ устроенную на его ладъ ■онарх1ю выдаетъ за чистое выражвн1е 
общественной воп, то въ атожъ опять-таки можно видЪть тольво 
полную путаницу понятШ. 

Тажвмъ обрааомъ, Бональдъ, подобно другнмъ писателяиъ этой 
школы, видитъ въ средвев^вовыхъ учрежден1яхъ высш1й ндеалъ 
общественнаго устройства. Также хакъ протнвъ девократическяхъ 
ученШу онъ воэсгаеть и протявъ теор1и раздЬлен1я властей. На этогь 
разъ онъ учен1ю Монтескье противополагаегь учен1е Руссо. Обще- 
ственная воля одна; сл^овательнОу можетъ быть только одна власть» 
Различный отрасли атой власти ничто иное какъ различный ея 
отправлев1я. Изъ этихъ отраслей судебная власть не есть собственно 
власть, ибо, по собственному признан1ю Монтескье, она должва быть 
почти ничтожна. Исаодвитеиная власть, опять же по признан1ю 
Монтескье, веецЬло вверяется монарху. Остается законодательство^ 
относительно котораго можетъ быть разноглас1е. Но если принять 
опредЬ1ен1е Мовтесвьб, что законы суть необходимым отношен1я, 
мстекаюпоя изъ природы вещей, то законодателеиъ въ государств1^ 
должно быть не какое^ибо лице или собран1е, а сама природа не* 
щей. Это ииенно нм^еть м^о къ усгроенныхъ обществахъ. При- 
рода, съ одной стороны, установляетъ обычаи, которые становятся 
законами, съ другой стороны, когха есть какой-либо недостатовъ» 
она, посредствомъ внутренннхъ неурядицъ, указываетъ на необхо- 
димость исправлен1я. Власть же,- или монаргь, запнсываегь только 
зги указан1я; онъ является какъ бы секретаремъ общей воли или 
природы. И инкю, кромк него, не можетъ играть атой роли, ибо 
иначе было бы двФ власти, сл^Ьдовательно^ два общества. Возмож- 
ность же зло/потреблен1й устраняется сопротивлен1енъ корпорац1й, 
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Еоторымъ вв^репо охравеы1е законовъ. Таинъ образокъ, въ устр*» 
енцыхъ обществахъ сака природа явдяетея захонодатамнъ; въ не- 
уетроенныхъ же требуется особая захонодательная вяастц к вто 
служить явныиъ прнзнакоиъ того, что законы считаются произве- 
ден1яии человЪческаго произвола, а не выражен1енъ необходииыхь 
отношен1й, вытехающнхъ изъ природы вещей (Ь. Т1, сЬ. 3). 

Издишне объяснять читателю, что вся ата теор1я— чисто фанта- 
стичесвая. Если природа вещей, посредствоиъ внутренннхъ ввуря- 
дицъ, ухазываегь на необходиность исправлев1я завоновъ» а въ 
прогрессивныхъ обшествахъ эта необходиность является постоянно, 
то челов11ческоиу уну приваддежигь уразуи1н1е атихъ уиазаиШ, » 
челов1Ьческой волФ усгановлев1е правилъ, хоторынъ всЬ обязаны 
следовать. Природа сана не усгановляеп» положнтельвыхъ завононь 
она х1йствуогь не иначе вакъ черезъ посредство уна н воли лнцъ. 
Тугь недостаточно быть секретаренъ; надобно составить себ^ нвЬ- 
н1е и сд^ать это нвЪн1е обязательнынъ для вс&гь. А въ втонъ н 
состоять назначен1е законодательной власти. Различ1я незвдг устро- 
енныии и неустроенныни обществани въ этокъ отношен1н нЪтъ 
никакого. Общество, которое повинуется единственно ухазан1якъ 
природы, есть общество фантастическое, а не дЬйствнтельвое, н къ 
йену только прии1&нииа теор1я Бональда. 

Отвергнувъ представительный собрания въ качестве участвиконъ 
законодательной власти, Бонал!^ признаеть однако ихъ необходи- 
ность для соглас1я на подати. У членовъ общества не1ьзя произ- 
вольно отбирать нхъ инущество на общественный потребности; вто 
было бы деспотизноиъ. Истинныя начала въ устроеннонъ обществе 
состоять въ тонъ, что власть испрашиваеть, а общество собствен- 
никовъ даеть или соглашается; власть распредЪляетъ, взннаетъ, 
расходуетъ и отдаетъ отчеть; общество одобряехъ распред1лен1е, 
надзираетъ за сборонъ и получаегь отчеть. При втонъ однако слЬ- 
дуетъ отличать расходы постоянные и врененные. Первые покры- 
ваются посгояннынн податьии; разъ данное обществонъ согласие не 
возобновляется. Для вторыхъ же требуется всяк1й разъ соглас1е 
чвновъ. Однако, народные представители не ин1ють права отказать 
въ податяхъ, который испрашиваются правительствоиъ, ибо посл1|Д- 
нее лучше ихъ знаеть общественный потребности. Права собспен- 
пиковъ обезлечены •Лп^ что власть, предъявляя свои требован1Я, 
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раежрываетъ т евож нузиы ■ з&тЬмъ представиеп кп опегь 
въ свою диств1яхъ. Еедп же правтшьетво, иоупотребдяеть 
евонмъ правохъ, употребиеть данньи ему деньга на друг1я цЪш, 
вдн не даегь отчета, ин растрачнваетъ общественное достоян1е, 
тогда, говорить Бонадьдь, общество перестаегь бы1Ъ устроеннымъ 
н ваступаегь ия банкротство млн рево1юц1я (I. VI, сЬ. 5). 

Тажнмъ образонъ, саное сог1ас1е на подати въ теор1н Бональда 
стгавовхтен фнкпввынъ. Главная ц11ь представятельныхъ учреаце- 
вШ состонть именно въ предуореждевш ткхъ пагубныхъ посгКдствШ, 
Бъ хоторымъ ведугь злоупотребден1я; по строя свою систему для 
фавтаетичесжаго общества, Бональдъ, жояечно, всего нев%е думаеть 
о гарант1яхъ. Въ результата выходить чисто монархическое правле- 
вЕе, ограниченное законами, нстекающиии изъ природы вещей* и 
везаввсимыми тУами, черпающвии свою силу изъ тЬхъ же законовъ. 
Изображая этогь идеалъ, Бональдъ считаеть однако нужнынъ 
устранить возражен1е, почерпнутое изъ апглШскоИ конституцШ. На 
нее ссылаются приверженцы отвергнутаго имъ см'Ьшаннаго правде- 
в1я. Бональдъ дуиаетъ опровергнуть эту ссылку ЛПу что Англ1я, 
по его мнЪв]ю, находится въ совершенно исключитедьнонъ положе- 
в1м. ЗдФсь соединяются два общества: одно политическое, сь чисто 
хояархическимъ устройсгвомъ, другое торговое, съ республиканекимъ 
усгройсгвомъ. Отсюда двЪ разным власти, воздерживающЫ ;фугь 
друга и находящ1яся въ постоянной борьбе. Но власть торговаго 
общества играеть д'Ьятельную роль, а власть политическая страда- 
тельную. Вь противность своей природЩ зд1сь ионархъ не можегь 
охранять общество; онъ только мФшаетъ разрушен1ю, изъ чего ясно, 
что парламенть им^тъ разрушктельную силу. А такъ какъ страда- 
тельное сопротивлен1е можегь только временно пр1остановить дея- 
тельную силу, а не уничтожить ее совершенно, то рано ихи поздно 
разрушительное стремлен1е должно взять верхъ надъ охранительнымъ. 
АнглШсвая конституц1я обречена на погибель (I. VI, сЬ. 6). 

Не нужно доказывать, что все ато^чисто фантастичбеБ1я объяс- 
вен1я. Понимап1я авглШской конституц1и туть вЛтк и тЬни. 

Посл1к всего сказаннаго было бы излвшне распространяться по- 
дробно о теор1и религ1озной власти, которая у Боиальда слЪдуегь 
за теор1ею политической власти. I тугь Бональдъ признаеть, что 
можехъ быть только одно необходимое общественное устройство, 
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тогда вакъ отиовенШ хожетъ быть безчжаевное ■ножество. Это 
необходимое устройство мы находвмъ въ хрве11аветв1 Оно 
вддеть высшее выражение едннобож1я, котораго зачати 
первобытной естественной ре1И11н, а да1ьн1йшая ступень въ 17де1- 
ств"!. Въ хрмст1анствЪ его нача^о утверждается на необходмжожъ 
отношен1и посредника между Богомъ и человЪвомъ (П, Ь. IV, еЬ. б 
м др.)* Основан1я общества, ха&ъ уже быдо сказано выше, 
что и въ государстве. И тутъ явшегся общая воля, ням вояя 
выражающаяся въ постоянныхъ захонахъ» единая вхастц прнндк- 
лежащая Богочедов1^ку, наконецъ, снда въ духовенстве, еостоящ! 
подъ общимъ руководствомъ, а потому устроенномъ 1ерархмч 
сь папою во паве. Отсюда, повидимому, с^АдуеIЪ, что духовенство 
нграеть только роль оруд1я; во тахъ какъ направляющая власть, 
принадлежащая Богочеловеку, не проявляется непосредственно, то 
Боналедь не совсемъ последовательно прнписываетъ собрав1янъ яу-- 
ховеветва решения, пеобходнмыя для сохранен1я церкви, м выводить 
отсюда непогрешимость соборовъ. Онъ употребляеть и то1Ъ доводъ. 
на который опирался де Иестръ, именно, что влаеп», никому ве 
подсудная, должна быть призвана непогрешимою (II, Ь. IV, сЬ. 5, 
стр. 194--200; ср. I. П, сЬ. 3, стр. 341—352). Но въ атлич1е 
огь де Местра, онъ приписываегь непогрешимость только совокуп- 
ности церкви, представляемой соборами, а никакъ не папе. Таково, 
говорить онъ, истивное учса1е галликанской церкви. Онъ утверж- 
даетъ даже, что во Франц{и церковное устройство лучше, нежеха 
где бы то ни было, ибо здесь папа связанъ постоянными закона- 
ми, а потому ве можетъ ставить свою частную волю на место об- 
щей воли церкви (II, I. V, сЬ. 5, стр. 290—1). 

Что касается до протестантизма, то онъ представляегь вторжен1е 
человеческаго произвола въ релиЛозное общество. 11ротестантск1я 
церкви соответствуютъ республике въ политической областг, поатому 
и результаты ихъ т1же. А тахъ какъ эти две области тесно связаны 
между собою, то каждая форма полнтическаго общества стреимтся 
создать соответствующую ей форму религ103наго общества» и наг 
обороть, отсюда совместное развит1е революц1онныхъ началъ м н»* 
вер1я (Ь. V, сЬ. 6; Ь. VI, сЬ. 1, 2). 

Во всехъ втихъ мысляхъ Боналма, очевидно, выражается етро- 
млев1е заменить произволъ законнымъ порядкомъ. У него влаоь не 
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ставовпея превыше всего, вавъ ^ де Иестра. Вдаеть должна быть 
сдержава оостоявнымн законахж. Но вопросъ аавлючаегеа именно 
въ томъ, вахъ ато устроить? Законы не установыются сами собою. 
Коренное подожен1е Бонадьда, что законы должны устанавливаться 
самою природою вещей, ничто иное какъ мечтав которая дЬдаеть 
всю его систему совершенно непридожимою къ че10в1Ьческииъ обще- 
ствамъ. Установлен1е законовъ все-таки окончательно зависитъ оть 
челов1ческаго провзвола, и если мы хогнмъ уничтожить произволъ 
власти, то остается только приб11гнуть къ свобод'Ь. Но ииенно этого 
Бояальдъине хочетъ оризнать. Для него самая свобода заключается 
въ подчинен1и власти. Свобода, говорить овъ, состоить въ возиож- 
ноети, или власти, исполнять свою волю. Но челов№ь, какъ членъ 
общества, не можегь и не долженъ имЬть иной воли, кром'Ъ воли 
общественной; оосл|дняя должна уничтожить всФ частный влечен1я 
человека. Общество же исполвяегь свою волю посрецствомъ власти, 
д&йствующей по необходииымъ заковамъ, въ виду сохранен1я общества 
н всЪхъ его членовъ. Сл^довательно и челов^къ, какъ членъ обще- 
ства, исполяяетъ истинную свою волю только черезъ общественную 
власть. Позтому онъ свободевъ только въ монарх1н и въ хрисНан- 
ехой церкви; въ неустроевныхъ же обществахъ онъ не свободевъ, 
ибо онъ проявляетъ свою частную, разрушительную волю въ отно- 
П1ен1яхъ, нротивныхъ природ1Ь существъ. Свобода каждаго существа 
состоить вь доствжен1и своего назначен1я; свобода же уничтожать 
себя— не есть свобода (II, I. П, сЬ. 6, стр. 379—385, 391—3). 
Ясно, что тугь о личномь нравФ, о самоопред']Ьлен1и челов1Ька в^ть 
ркчи. Личное начало вподн1к поглощается общественныиъ, предста- 
вителемь когораго является власть, и хотя требуется, чтобы власть 
д&йствовала по необходивыиъ заковамъ, по такъ какъ сила зтихъ 
законовъ, въ свою очередь, зависить отъ власти, то все это систе- 
матически устроенное здан1е остается висящииъ въ воздухе. 

Третью часть своего сочввен1я Бональдъ посвящаеть воспитав1ю и 
адиинистрацШ; но все это не ии^еть значен1я. 

Бол^ обширную задачу Бональдъ подожиль ибЬ вь другомъ со- 
чинен1и, вышедшемъ въ 1802 году, подъ заглав1емъ: Перваначаль^ 
ное 9акон0датеметёо, раэемотр^ьнное при адшшъ етмм^ разума 
(1|е{1в1аиоп рг1шШте, сопзкМгёе раг 1е8 8еа1е8 1ат1ёге8 (1е 1а га1ы)п). 
Здкь овъ ип%а возвести устройство челов1Ьческихъ обществъ къ 
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высшмъ заЕОнамъ разума. Трн категор1ж нечерпывають, по его 
нв1&н1ю, всю совокупность явленШ: причшю, {^ледсте^ и &лйеяше. 
На нвхъ основываютъ ■ всф снстожы, жахь фиософШ^ тажъ ж Ыкще- 
«мшм. 7 Евреевъ жакъ м1росозерцав1о^ пхь ж вакожожатежьство 
беруть свое начало огь Бога, верховной пржчвжы всего сущаго. 
Дзычнжкж, напротжвъ, остановжись жевтчжтехьно ва еЛлсплт: 
человЪческШ разужъ является у нжхъ творцомъ фждософЕж, чеюв^ 
ческая воля— источнжконъ захоновъ. Навонецъ, хржс11ажство сосяш- 
вяегъ оба воззр1ко1я въ поняпж о посреднике же«ду Богожъ ш чем- 
в^конъ. ЗхЬсь бол^ свободы, вежелк у Евреевъ, ж воля человеческая 
более устроена, нежели у язычнжчвовъ О- Оба начала быо оджако 
же искажены новою философ1ею, которая возобновила заблущден1я 
язычниковъ. Отсюда успехи невер1я ж революц1ж. Чтобы протжво- 
действовать жжъ, необходимо возвыситься хъ первоначальныкъ за- 
хонахъ, на которыхъ зиждутся все человечесв1я общества, къ захо- 
жажъ нравственнымъ, нсточннкъ которыхъ лежнть въ релнг1к ж 
которые въ чкстоге своей содержатся въ собственнохъ откровеж1ж 
(стр. 9-11, 41-43, 90—93, 99-101). 

Чтобы достигнуть этой пели, надобно начать съ разсжотрен1я 
основныхъ свойствъ человеческаго ужа. Человевъ познаеть вещж 
черезъ посредство жыслей, собственный же свои жыслж онъ познаеть 
черезъ посредство нхъ выражен1я. Это выражен1е ножетъ быть двоя- 
кое: телодвижен{яж1, который укрепляются разсудхомъ, выражается 
обраэъ, производимый воображен1смъ; еловомъ и письмохъ выра- 
жается поняпе, созданное умомъ. Образы и слова— не только знаки, 
во ж пастоящ1я выражен1я жыслей, безъ которыхъ последн1я же 
существують. Человекъ дужастъ не иначе кахъ словаки; следова- 
тельно для того, чтобы думать, онъ долженъ уже владеть словоиъ, 
изъ чего, въ свою очередь, следуетъ, что слово, предшествуя жыслв, 
не жожегь быть человеческжжъ жзображен1енъ. Оно могло бытыольхо 
плодожъ первоначальнаго откровен1я (I. I, сЬ. 1). 

Таковъ доводъ, па которохъ Бональдъ строить вею свою ежстежу. 
Ны находимъ здесь туже претенз1ю ва строгую логику, прж огеут* 
ств1ж всякаго сжысла. Бонал1№ не понжиаетъ жжчего, кроме ужнш- 



^) 1А^»Ы, рНрН. 01асоип рг^Шпыга, стр. 6—8, 39-41 (ОеаттДфЫ. 
ае ВошМ. Раг1в, 1847). 
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деннаго наображенм и втЬшняго 7своен1я. Возетавая пропвъ по- 
вятШ 1У111 вФка, овъ впадветъ въ еще худшую ошибку^ вбовъ его 
теор11 выражен1е предшествуетъ тому, что выражается, хакъ вФчто 
совершенно внешнее ж чуацое. Проводя эту мысль, надобно призвать 
к тЬдодвнжен1я пдодомъ первоначадьнаго откровен1я. 

Бонак^дь довазываеть ту же мысль еще н другнмъ способомъ. 
Разукь (1а га1еоп), говорпъ онъ, есть познан1е вствны; вто— умъ, 
освященный истиною. С11Цоватв1ьно овъ можеть быть только пло- 
домъ,а не оруд1емъ познан1я, а потому человЬкъ не позйаеть истины 
еобствсннымъ разумомъ, а получаетъ ее путенъ откровен1я (сЬ. 3). 
И туть все довазательство основано на подтасовх'Ь понят1й. Слово 
^мцул» принимается въ совершенно произвольномъ смысле и на этомъ 
оенован1и отвергается всякое иное его значен1е. Допустивши опредЪ- 
лен1е Бональда, можно сказать только, что истина познается не разу- 
хомъ (1а га180п), а умомъ (ГёзргК), а никакъ нельзя вывести, что 
она получается откровен1емъ. 

Иежду т%п Бопальдъ выводить отсюда, что челов^xъ, получивши 
слово огь Бога, им1кеть первоначально вложенное въ него понят1е о 
БогЬ. Но это понят1е, само по себЪ недостаточное, было впосл1Ьдств1и 
еще болЪе искажено. Челов^хъ звалъ только два крайнихъ термина 
системы существъ, причину и д1йств1я, но онъ не зналъ еще по- 
средника. А это познан{е необходимо для полноты пониман1Я. Трой- 
ственность причины, средства и сдШтв1Я составляють отношев1е или 
пропор1Цю, на которой зшцдетор весь порядокъ вселенной. Въ физп- 
ческомъ м1р1Ь охраняющая причина есть первый двигатель, средство— 
дввжен1е, сл^ств1е вещи; въ челов^ЬкЬ причина есть воля, средство — 
органы, д&йсгв1е— предиетъ или цЪль; навонецЪ) въ общесгв'Ь тажо 
тройственность повторяется въ вид'Ь власти, служителя и подданнаго. 
Христ1анство, возв1^ая М1ру прншествхе Богочелов1Ька, возвело тавимь 
образомъ первоначально вложениую въ человека религ1ю на высшую 
степень совершенства (I. I, сЬ. 4—8). 

Въ приложен1и къ различнымъ обществамъ, продолжаеть Бональдъ, 
атогь М1ровой заковъ выражается въ сл&дующей формуле: причина 
относится въ средству, какъ средство относится въ д^йств1ю. Такъ, 
въ реиг1озномъ обществ11 Богочелов^въ относится къ служителяиъ 
церкви, какъ посл1дв1е къ вЬрующимъ; въ семейств1& мужъ относится 
къ жей такъ же, какъ жена къ дЬтямъ; навонецъ» въ политиче- 
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екокъ обществ!^ бвдзь отноепса п сжратежяжь, какь ийсА^т 
поддавныхъ. ВездЪ посредствующее звено служпъ связь» шеящ 
I слабостью, вбо на атокъ отношен1в звцдетея всякое общество. 
Общ1й источнввть всЪхъ атвхъ власте! есть Богъ, воторый оосвгь 
Богочеюв^ка ди 7строен1я церкви, посыяаегь квязя дзя усгроевхж 
государства и отца для усгроев(я семеОсгва. Повтоку верховная 
ваходится въ БогЪ, всякая же власть, непосредственво водчнне! 
Богу, вдеть огь Бога, всх1Ьдств1е чего подданные безусловно обязяин 
ей повиноваться. Однако втя власти вь гЪвогоронъ отвошевш вол- 
чиняются другъ другу. Бол1Ье широки заключають въ се61 бол1е 
т&сныя. Тавъ, власть Бога выше власти Богочеюв^ка, нося^даяя 
выше власти царской, царская же власть выше сенейной. Сравнивая 
8ТИ общества, говорить Бональдъ, иожно сказать, что релнНя есть 
власть, а государство и сеиейство— ея служители для сохравен1я че- 
лов1^чества (I. I, сЬ. 9). Образованное общество представляетъ собою 
религ1ю, заставляющую государство служить совершенству н 
челоа1Ьчесхаго рода. Позтоиу совершеннЪвшее государство то, 
тороиъ устройство наибол^ релиНозно и управлев1е наиболее нрав- 
ственно. Релнгая должна устроить государство, а не государство ре- 
лиг1ю; одпако для того, чтобы оно унФряло ея служителей, которыхь 
страсти иогли бы исказить религ1ю и т1иъ подорвать основы госу- 
дарства. Если государство должно повиноваться религ1и, то служители 
религ1и должны повиноваться государству во всенъ, что оно оред- 
писываегь согласно съ завонаии релш1и. Такииъ образоиъ реяш1я 
защищаетъ власть государства, а государство защнщаеть власть ре- 
лиПи (I. II, сЬ. 19). 

Очевидно, что только галликанск1я уб1^ен1я Бональда побудили 
его сделать эту оговорку, которая противор1Ьчитъ весну предыдущеху 
изложен1ю. Последовательно проводя основную иысль, надобно было 
сказать, что государственная власть подчиняется церковной, тавь 
же кавъ сенейная подчинястся государственной и даже въ большей 
степени, ибо семейство не составляетъ оруд1я государства, хасъ 
государство составляетъ 0|)уд1е религ1и. Но Боналм> не решился 
идти до этихъ пред&10въ. Онъ ограничился требован1еиъ т1Ьсной связи 
церкви съ государствонъ, при господстве релиНознаго закона. Все 
св^ское законодательство, по его нв^1ю, должно быть прнложен1ежь 
и развит1енъ десяти заповедей, захлючающихъ въ сМ основави 
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всего обществевнаго быта (I. II, сЬ. 1), хотя въ сущвоетв десять 
з&повЪбВ ве вв%ють ввчего обв^аго еъ выведеввою Бовадьдомъ 
форауюю. Бовадьдъ ув^ряоть даже, что вс% кореввые завовы водв- 
ггичесхаго союза ве что ввое, вакь разввт1е вредовеав1я: счтв отца 
т-воего в мать»» вбо слова отец» в мать озвачаяпъ всякую власть, 
к цЬдь всякой ховсптуц]в состовть въ томъ, чтобы заставкть чтвть 
власть въ ве1 савоЁ в въ ея оруд1яхъ (сЬ. 5). Какое туть госвод- 
ствуетъ свШев1е вовят1й, яево для всякаго чвтателя. 

Изъ этвхъже вачалъ Бовальдъ выводвть, что обществеввая власть, 
такъ же кавъ в севейвая! должва быть водчввева одвову Богу в 
везаввсвна 01Ъ людей; а для зтого ова должва быть едвва в восто- 
лнва; ова должва вредставлягься лвцовъ вужскаго вола в бЫ1ъ 
«обетвевввковъ свовхъ вравъ, вбо безъ этвхъ свойствъ в1№ь вспв- 
вой везаввсвхоств. Квязь вздаеть заковъ, а служвтелв его вспол- 
вяШ1Ъ. Поддаввые же соетавляють цЬль, для которыхъ все совер- 
шается, во овв обречевы ва страдательвое вовввовев1е (сЬ. 10). 

Еслв вы сраввввъ атв выводы съ т1&въ» что ны вашлв въ пре- 
дыдущемъ сочввев1в, ны уввдввъ» что зд^ь вравствевво-релвг1озвыя 
начала, воложеввыя въ освовав1е встввы, разввваются съ еще боль- 
шею одвоетороввостью. О свободе, о граввцахъ властв туть в1^ть 
уже р1Ьчв;в%ть и волвтвчесхвхъ взглядовъ, вочерпвутыхъ взъвсто- 
рнчесхой, хотя отжавшей хЬйсгввтельвоств. Все ограввчввается су- 
хннъ схематвзмовъ, ложвымъ въ свовхъ освовав1яхъ в певрвложв- 
вывъ «ь явлев1я11Ъ. Ибо едва лв вужво объясвять, что категор1в 
орвчввы, средства в дЪйств1я совершевво вскусствеввывъ образовъ 
пржложевы въ обшествеввону устройству. Власть — ве првчвва, а 
поддаввый — ве д1йств1е. Бовальдъ въ верной ввдвть д1№вльвый 
длемевтъ общества, а въ вослЫввхъ — сградательвый, между г%п 
хакъ въ хЬйетввтельвостн меацу вввв существуегь взаимвод1Ы1ств1е. 
Безъ сааодЬятельвоств граждавъ сала властв лвшаегся главвой своей 
оворы. Одвостороввее вавравлев1е заставляло Бовальда 6ол1^ а бо- 
Лл вдаваться въ храйвостц во у вето ведоставало вв уаа, ва звав1й, 
чтобы востровть сколько -ввбудь освовательвую састеау ва прввя- 
тыхъ ааъ аачалахъ. Вышла совершевво ребяческая теор1я, лвшев- 
вая всякаго звачев1я въ ваух%. Фравцузская хлеракальвая школа 
ве аожеп оохвивтъся евоааъ састеватакоаъ. 
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3. ВАЛАНШЪ. 



Ба11^ ибериьнаго напраиови, вежеп предидущ1е псжгеп, 
держктся Баиавшъ. Овъ хочетъ сочетать етлрое съ новшъ. Чу»- 
ствомъ овъ првваддежвтъ прошодшемх, разуножъ будущему. сВежи- 
ет81е этого»» говорнтъ овъ о и6% слномъ, споверхвоствые чжтхгеп 
уввдятъ въ вевъ в^которое дропворФч1е. Но размыш1яющ1е «п»- 
тыв пойнутъ его лучше в врвзвашъ его тЬп боЛе епособныжъ 
вровзвеств врвмврев1е вешу варт1ямв. Къ тому же» дово1Ы1о есте- 
ствевво» что ва граввцЬ двухъ эръ, одво! вачввающейсж, другой 
ковчающейея, ваходятея дюдв, воторые, вавъ басвоеловвый Явусц 
вм1ютъ два двца, одво, чтобы ввд^ть то, что бьио, м взвдечь огсмн 
да ОБОВчатедьвыя доучев1я, другое, чтобы уведвчввать то, что прм- 
дввгается, в вредвид1ть будущ1е результаты» ^). Въ сожалШю, у 
Баиавша ведоставадо умствеввыхъ средствъ для всаодвев1я агой 
задачв. Сердечвая теплота в чвстота побуцдевШ ве могутъ зам1нж1ъ 
вв звав1й, вв таланта. Изъ втой вовыткв вышла тольжо веопреяЭ- 
леввая вартвва, гд11 все огранвчввается н^хоторымв обп^вмм, бо- 
л^ влв мен1Ье в1Ьрвывв, во весьма разжвжевнымм мыслямв. 

Первое в главное сочвнев1е, въ которомъ Баллавшъ взложжлъ 
свов взгляды, вояввлось въ 1818 году, водь заглав1емъ: Олытл 
объ Ыкцеетеенньил учреоюденгяхь еь ихь йпшашенш ю новьип иде^ 
ялл (Е88а1 8иг 1е8 1в8Шаиоп8 $ос1а1е8, <1ап8 1еиг гаррог! атее 1е8 1<1беа 
попуеНез). Въ освовав1е полагается вовят1е о прогресс!. Челов!» 
чество ве стовть на одвомъ м'Ьстк Оао востоявво водввгается вое- 
редъ, но законамъ, нозависящвмъ оть его водв. Отдйдьвыя лнца 
рождаются в умвраютъ; общества обвовляются, в вода одво схо- 
дить съ историчесваго поприща^ другое заступаетъ его мЪсто. Т^- 
Бвмъ обраэомъ, человечество составляегь одво цЪлое, в дввжев1е его 
образуеть одну вепрерывную нить, въ вогорой настоящее всегда 
определяется прошедшвмъ. Отсюда нечто ромовое въ его судьбахъ. 
СменяюиЦя другъ друга поколев1я не начинаются м ве вовчаются 
въ пустыне; ваякдое првныкаетъ въ тому, что совершево его пред- 
шествевнивами в продолвсаеть вхъ дела. Въ нстор1в вехъ отрывоч- 
ныхъ событ1й; ввчто ве сушествуетъ само по себе, а все только въ 



>) Еваа! жиг 1о8 ЬвИи вое. сЬ« I, стр. И-— 12. 
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завнсшоетж отъ цШго. Сахобытвая жвивждуадьность нб существу- 
«тъ ди человека на аеш^. Сахыя 9сторжчееж1е дЪятедж, жоторые, 
ЖЖЮВЖДЖЖ0Ж7) управиютъ еудьОажж народовъ, въ сущностж только 
иредугадываютъ то, что лежжтъ въ поряд]А вещей. Чаюв^жъ не 
япг&еть творческой епособноетж; въ свожхъ д^н1дхъ онъ является 
ортанохъ Провид&н1я (сЬ. 2, стр. 36—43). 

Въ втохъ двнжен1ж каацыЁ народъ жжФетъ свое вазначен1е» ко- 
тораго предчувств1е вложено въ него Богожъ. ЕЪшторые же жзъ 
инхъ возвышаются вадъ другжжж, представляя кавъ бы т1въ, въ 
шстор1ж которыхъ содержжтся жстор1я другжхъ народовъ. Таковы 
были въ древности Ввреж, Грекв, Ржжляне; таковъ въ новое врежя 
народъ французскШ, котораго языкъ нн1етъ характеръ унвверсаль- 
ностЖу который всегда шелъ впередъ европейскаго просв1Ьщев1я ж 
всегда былъ ж будетъ главою вовыхъ евронейскжхъ народовъ. Одну 
жжжуту казалось, что Англ1ж вверено хравен1е консервативвыхъ 
идей; во это было только врененеое назначев1е, пока во Франц!ж 
госоодбтвовала анарх1я ж престолъ былъ похищевъ вреженщнкокъ. 
Англ1я не въ состояв1ж жсполнжть ату задачу; у вея нЬть потреб- 
наго Д1Я того оруд1я— всеж1рнаго языка.- Съ возстановлен1ежъ Бур- 
боновъ Фравц1я снова заняла прежнее свое ж^о въ ряду наро- 
довъ ж жожегь исполнять свое наэначен1е (стр. 48 и слфд.)* Прер- 
ванная нить предан1я снова возстановлена; возвратилась династ1я, 
жж1ющая глубочайш1е корни въ народной жизни. Король даль Хар* 
т1ю, а не подучилъ ея; но тЛсЛ съ т&жъ, онъ сталъ во глав1Ь сво* 
его вЪиц ибо онъ внесъ въ нее все, что требуется духожъ времени 
(сЬ. 1, стр. 22—3). 

Не сл1дуеть однако дужать, что съ жздан1ежъ 1арт1ж все пору- 
шено. 1арт1я— начало, а ве конецъ новыхъ учрежден1й. Вообще, 
никакой законъ не сочиняется; онъ провозглашаетъ только то, что 
уже есть. Констятуц1ю нельзя иипровизировать или настроить на 
теоретическожъ расчет^ она существует^ какъ выражен1е данваго 
порядка вещей. Но по этожу 'сажожу она не представляегь закон- 
ченнаго здан1я, а сл^етъ общежу закону развнт1я. Каждое поко- 
лЬ11е прибавляетъ къ ней свою работу; отцы не иж^ютъ права на- 

• 

ложнть на д'ктей неизж^нное яржо. Человеку ве дано знать, что за- 
жлючаетъ въ себй будущее. Одвожу Богу жзвктна тайна сочеган1я 
свободы, составляющая основан1е всякой нравственности, съ захо- 
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нами нбобход1мости, на хототорыгь знадетея гармов1Я всшеноё. 
Такииъ образонъ, учреждеви народоаъ дЪги времен!. Вревя оено- 
вываетъ в разрушаегь; оно яыяетсв ведвввп гдашатаевъ воп 
11роввд1н1я. Чв10в%чесБ1е же такь называемые заковы, воторые 
вздаются еъ согдас1я падать, составляюгь только пос11кдств1я вспш- 
яыхъ законовЪу дежащвхъ въ оеновавШ сущеетвующаго норовв 
вещей (сЬ. Ш, стр. 67—72). 

Настоящая эпоха, бод1^ нежедв какая-ввбудь другая, можегь овш- 
дать то1ьво отъ временв разввт1я уяреждев{В. ЧеяовЪчеетво нахо- 
дятся въ крвтичесвой пор^; въ немъ совершвдея переловъ. Старое 
здая1е рухнуло, в нЪть уже возможности его возобновить. Можно 
жал1Ьть о разрушен1Иу но нсправвть его не въ свлахъ человека. 
Все 8Т0 произошло отгогО) что люди сами захотЬлн едЬлать револмь 
ц1Юу вм'Ьсто того чтобы утвердить только переворотъ, уже совершив- 
ш1йся въ унахъ. Всяк1В разъ, кахъ человЬкъ хочегь насильно уско- 
рить естественный, но медленный ходъ разввт1я, точно также какъ 
и тогда, когда онъ полагаетъ ему преграды, онъ подвергаегь обще- 
ство опасности и навопляетъ только развалины.. Отсюда въ обществе 
гдубок1й разладь: нравы, которые, по характеру своему, дввгаются 
медленно, остались позади, мнЪн1я же ушли впередъ. Возстановвть 
гармов!» между этими двумя эленентаии челов^ческаго общества — 
такова задача настоящей эпохи (сЬ. Щ, стр. 66, 83 — 87). 

Во взаимвомь отпошен1и нравовь и мн^н1й Балланшь ввдвть 
влючъ кь объяснению важнЪйшвхь совремевныхь обществениыхъ 
явленШ. Онъ указываеть на Авгл1Ю, гд% конституц1онный порядоиь 
прочень, потому что онъ существуетъ не только какъ теор1Я, но 
укоренился въ нравахь. Во Фравц1и, напротввь, Харт1я должна еще 
войти въ нравы, а это можетъ быть только дЪломь вревеви. Во 
французскомь характера есть многое, что этому вШаеть. Республи- 
канская суровость, также какъ и сухость конствтуцюннаго правле- 
н1я мало приходятся подввжному народу, привыкшему заниматься 
общественными делами, какъ бы играя. Свобода печати, не необхо- 
димая при настоящевь порядв1Ь вещей, вдеть въ ра8р1Ьзь сь тон- 
костью и щекотливостью привычекь и вкуса. Равенство, въ кото- 
рому стремвтся общественное мвШг, противоречить сохранившийся 
въ обществе . арвстократячесввмъ нравамь^ Въ этомь от|10шен1и, 
Аигл1я опять находится въ совершенно иноиъ подожеши. Тань, 

18» 
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в€яЪ(етв1е жсторпесихъ пргавъ, дворянство веконв стояло во 
пав% народа^ протяводЬйствуя общему гнету- Поэтому тамъ стрем- 
лев1е кь уравнев1ю внвогда не могдо ехЬдаться госоодствующнмъ. 
Во Фран]Ця, напротнвъ, дворянство мало-по-маду было поб^адено 
еошзомъ королей съ массою народа. Отсюда вообще стремлен1е хъ 
7равнен1ю» жоторое было еще бол1^ уенлево революц1ею, открыв- 
шею свободное понрнще уже не семействамъ, какъ нремце, а хаж* 
дому отдельному лнцу. Но революц1н во хмя равенства всегда па- 
губны Д1Я общества; окончательно оЛ ведутъ кь уравнен1ю состо- 
ян11. Во всякомъ обществе есть бо1Ьшннство, которое должно быть 
сдержано. Голосъ его долженъ приниматься въ расчеть, но не дол- 
жвнъ иметь преобладающаго значен1я. Общественная 1ерарх1я со- 
етавляетъ необходимы! завонъ человеческнп обществъ. Отсюда 
проистекаетъ и высокое значен1е законной мояархШ. Во Францш 
въ особенности, она составляетъ единственную узду подвижности 
народнаго характера, единственное прибежище, которое остается 
вравамъ. Корни французской монарх1н переплетены съ самымъ на- 
чаломъ народной истор1и, съ водворев1еиъ христ1анства. Нонарх1я 
росла вместе съ народомъ; она связана со всеми предав1ями и сла- 
вою французскаго имени. Будучи главною опорою обществеинаго 
здан1Я| она, виесте съ техъ, была хранительницею европейскаго 
пр9свещен1я, а такъ какъ и доныне, Франц{я стоить во главе со- 
временнаго просвещен1я, то сь сохранен1емъ въ ней законной мо* 
варх1и связаны все высш1е интересы Европы (сЬ. V). 

Но главная причина современнаго разлада между нравами и мне- 
н1ями лежитъ въ упадке религ!озваго чувства. Религ1я всегда со- 
ставляеть основан1е обществеинаго быта. И п древности и въ но- 
вое время политически учрежден1я опирались на реднг1озныя. Все 
вопросы, касающ1еся основан1й общества, въ существе своемъ, во- 
просы релнг1озные. Иначе и быть не можеть, ибо человекъ менее 
дорожить вреиеннымъ, нежели вечныиъ. Безконечвое всегда лежать 
въ глубине его сердца. Поэтоиу мы и видимъ, что те начала, ко- 
торый ныне волнують политически общества, сперва появились въ 
области религ1озвой и оттуда уже перешли въ политику. Еще до 
Лютера богословск1е споры имели целью свергнуть иго предан1й и 
авторитета и дать везависииость человеческой мысли. Отсюда быль 
однпъ шагь до обсуждеШя основанШ власти. Во Франц1н, однако. 
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протеетавпзкъ нмкогда не могъ оустить орочвыхъ корвеИ. Еелш 
жЛахь Бь нему еыонядось, то нравы ему аратввохЪ8етвовап. Фртя- 
цузамъ не приходилась религ1я, пшенная всяваго внШняго благо- 
л%о1я, ничего не говорящая воображен1ю. Такимъ образожъ, нравн 
остадись католическими. Но мв1п1е ушло совершенно въ иную сто- 
рону: оно сд^алосц если не вполне антирелиНознынъ, то по край- 
не! иФр^ независиныхъ отъ всякнхъ релипозныхъ уб^щденШ. Осо- 
бенность современнаго философскаго движен1я соетоить въ южъ, 
что оно разрушаегь старое, ничего не поставляя не его исто. 
Отсюда глубочайшИ уиственныИ разладь. Христианство заключавтъ 
въ себ1 пеЬ нравственный основы человеческой жизни. Поэтоху» 
съ увичтожен1емъ его должно разрушиться самое общество. Нрав- 
ственный начала одни въ состоян1и сдерживать иассы, которым 
своею численностью составляють силу. Безь христ1анства при- 
шлось бы снова прибегнуть въ античноиу рабству. Поэтому оно 
и въ настоящее время составляетъ единственное спасен1е обще- 
ства (сЬ. Т1). 

Балланшъ ищетъ объясвев1я этого явлен1я въ закоиахь развипя 
человеческой мысли; Ояъ принвиаеть теор1ю Бональда, во кото- 
рой языкъ, также кавъ и общество, даны человеку нервоначаль- 
вымъ отвровев1емъ; но онъ нрисоедвняетъ хъ атоиу другую тео- 
р1ю, въ свлу которой мысль постепенно освободилась отъ узъ, на- 
яоженныхъ па нее языкомъ. Первоначальный, живой языкь иа- 
тер1алвзнровался съ введен1емъ письма. Буква стала господство- 
вать надъ смысломъ; слова превратились въ простые знаки. Окреп- 
нувшая мысль чувствовала себя стесненною въ этяхъ гравицахъ; 
вавонецъ, она скинула съ себя оковы и получила полную свободу 
<сЬ. IX, X). 

Это освобожден1е мысли ииееть однако разное значен1е въ раз* 
личныхъ сферахъ человеческой жизни. Въ политической области, 
свобода становится господствующимъ аденентомъ. Здесь власпуетъ 
общественное мнен!е, которое выражается въ свободе печат1, въ 
суд!^ присяжныхъ, въ представительныхъ собран1яхъ (сЬ« ТШ, Д 
3-^ше раг11е). Въ религ1озной же области, живое слово, а викт& 
СЬ нимъ и сила предан1я, остались владычествующиии. Отоюда не- 
обходимость разде1ев]я религ1одной сферы м политической. Въ на- ' 
стоящее вреня, тЬ преграды, который полагались прение церковной 
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ядаётж, етановятся жзпшвш. Паш хожбтъ быть веограничепным 
кладыхою въ духовномъ к1рф; во подвтичеекая жвзвь дмжва оста^ 
жаться везаввевною (еЬ. XI, 1-ёге раг11е). 

Этввъ объвсвяетея в разлвч1е чадов^чесввхъ етревлев1й. Люди, 
вообще, ^когутъ быть раэдЪлевы ва два разряда. Одвв могуть ду-» 
вватъ только черезъ воередство сюва. Дяя ввхъ, вовтому, всего важ* 
ш%д евха вредав!я. Общежвт1е в заковы овв вровзводятъ взъ верво* 
начальваго общеетвевваго отвровев1я. ДруПе, вааротввъ, вв1^10ть сво- 
еобноеть дувать безъ сдовъ. Вед%детв1е втого, овв ввдятъ въ язы- 
жахъ че10в1кчесхвп обществъ создав1я чедов^чесваго вровзвола; овв 
стоять за свободу в евльво вдуть ввередъ. Въ врежв1Я времева, вер» 
вый влассъ былъ савыЁ мвогочвслеваый; въ вастоящее время, во- 
ся^двИ волучвлъ верев'Ьсъ. Отсюда разладь въ еовремеввыхъ обще- 
етвахъ, во разладь естествеввый в веобходвхый, вытекающШ взъ 
с&хыхъ закововъ разввт1я мысля. Уразум^в1е втвхъ закововъ дол- 
жно вовеств жъ врвнхрев1ю вартШ: оЛ воймуть, что каждое взъ 
внхъ вредставляетъ взв^ствую сторову челов1Ьческаго разввт1я. Каж- 
дая взъ нвхъ хм1Ьетъ в свою отд'Кльвую область. Еслв въ волвтв- 
ческой жвзвв должва госводствовать свобода, то вравствевво-релв- 
Нозвый м1ръ всегда оставется достояв1ехъ вредан1я. Хрвст1авство 
представляеть высшее совершевство релвНв. Дал^ челов1Ьческая 
жысль ве можетъ вдтв (сЬ. VII). 

Р^врая Бовальда, мы ввд'Ьлв уже совершеяоую весостоятель- 
вость его теор1в о вровсхоаедев1в языка. Баллавшъ хотЬдъ ее вспра- 
ввть, во хъ одвой ребяческой гваотез^ овъ врвбаввлъ только дру- 
гую, вбо вваче вельзя вазвать его теор{ю объ освобождев1в мысли 
огь узъ языка. Разд'Ьлев1е людей ва таквхъ, которые ве могуть 
думать вваче, кахъ съ вомощъю слова, в ва таквхъ, которые 
могуть думать безъ ел овъ, ввчто ввое хавъ веповятвая фантаз1я. 
Въ освовав1в всей згой теор1в лежвтъ в'Ьрвая мысль, что первова- 
чальво овред1клев1Я человеческой првроды являются вепосредствевно 
даввымв, а ввослиетв1в свобода, отрываясь оть атой основы, 
создаетъ свой собствеввый в1ръ. Но совершевная ведостаточность 
фвлософскаго образовав1я у фравцузсккхъ хлервкальныхъ ввсате- 
лей пойшала вмъ дать этой мыслв праввльвое разввпе в вЪрвое 
врвлоарБев1е. Ова обратвлась у ввхъ въ вустой вымыселъ, лвшенвый 
всяваго ваучваго эвачев1я. 
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Поздно, съ 1827 год», Баиаашъ вачиь 1здиать другое ео«- 
нен1е: Опыты о< ^ы ^ еет$енн ой палытемезш иж Ыкцеет9енма%о #0»- 
раж&е»цм (Е88а1в ее раЦвеёпёвСе <ос1а1е). Онъ хот1п иобразвтъ 
адкь прогресс1вное дв1жен1е чедов^чесжаго рода, оереходшцаг» че- 
резъ разпчвыя эвои обновлена. Въ протввооодожвость де-Меетру, 
въ воторокъ ОЕЪ ввдвтъ дредетаввтедя етараго, отжввающаго во- 
рядкд, освованваго кеждючвтедьво ва вачад% вдасп, Баддашпъ 
поовваеть врогреесъ, вакъ ввдовзв^вео1е предавШ путежъ свободы. 
ПавшИ чедовЪвъ ружоводвтся 11роввд1в1еп въ высшону евоеву 
вазвачев1ю; во въ этовъ дввжев1в овъ ве явдяетеа «сто етрада- 
тедъвывъ существовъ; вавъ свободное двцо, онъ сап еоздаетъ свою 
судьбу в весеть отв^тствеввость за свов д^йств1я. Тодьво это в 
даеть вравственвое звачен1е прогрессу» ибо тутъ ходим) чедов1а 
савъ засдужвваетъ свое соворшенствовав1е; Всд%дств1е втого, нерво> 
паидьвая эпоха патрвц1ансваго вда^^ычества, основанная на вреда- 
н1яхъ в отхровев1в, зан^няется эпохою вдебейсваго ра8внт1я, вехо- 
дящаго взъ свободы. Хрнспанство явндось высшивъ выражев1емъ 
этого процесса. Это--вствпно пдебейсвая редвг1я, вбо, въ пропшк 
подояшость язычесвввъ вЬровав1ямъ, усгановдяется всеобщее радж- 
г1о8вое равенство, взъ вотораго вытехаегь н всеобщее граядавсжое 
равенство. Идеаяъ, хъ воторову стреввтся чедов^чествО| состоять 
въ томъу чтобы ъсЬ народы соедвнвдвсь вовругъ хрвст1анства в свя- 
зывадвсь общвмя узавв дюбвв. 

Эти нысдв Баддавшъ хот%1Ъ провеств въ всгор1и чедовЪчесхва. 
Но не справившись съ своивъ натер1адоиъ в не будучи подготов- 
денъ кь тову ученою работою, онъ сд^алъ это, по собственному 
своеву признан1ю, тодьво въ общвхъу снутныхъ очервахъ, въ вкд! 
поэтичесввгь сказан1й. Подобная попытва, вонечно, не вогда внФтъ 
научнаго достоинства. Къ этому присоединяется безсвязность и ра- 
стянутость В310жен1я, при совершенновъ недосгатв:& ясной философ* 
свой мыеди. (Мкцеетвеннов «о^гроакп^й является бодке выраакен1емъ 
частой и возвышенной души, нежели вамятнивоиъ зрелой полвтм- 
чесБОЙ мысли или философсваго труда. Нельзя жалеть о тоиъ» что 
оно осталось недовонченнымъ. Балланшъ былъ ндеалистъ влермиаяь- 
ной школы; но онъ не умФлъ нв изобразить свой идеалъ съ доста- 
точною ясностью, нх оправдать его ваучнывв доводавк. 
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4. Л Л М Е Н Н Э. 



Вел 7 Баиавша релг!озныя 7б1ждени1 еочетииеь гь. |деа1ьвой 
форм! €ъ вФ|юю въ прогрмеъ, то 7 Ламеннэ ыерикапэкъ я лбе- 
раяншъ прмходпъ кь ЯВН0117 разрыв7. По та1авт7 это первый яп 
онсАтелей иервжално! опояы; но сиа ныеп не соотв1ктетвова1а 
даровав1ямъ, а етраетноеть теяоераневта поб7Ждаяа его вядатьея 
нагъ одвой крайноети въ др7Г7П ■ возмущаться протввъ всего, что 
протввор^чяло его без7сяоввып требованинъ. 

Первое со«нев1еу въ воторымъ выступнлъ Ланеннэ, быяо чисто 
Блервкальваго направяен1я. Это быль над1лавш1й мвого шуму Опьит 
о равмоду%иш е» дллт религги (ЕвааН 8пг 1*1в<11Легеосе ев та(1ёге (1е 
геи§к)в). Первая чаеть вышяа въ 1817 году. Ламевнэ етановияся 
зд-Ьсъ на точку 8рЪв1я реиг1ознаго авторнтета в опоячадся противъ 
всего, что отъ него отжювялось. Въ Рефор1ац1я, провозпасившей 
свободу нысдя, онъ ввд^п нсточнввъ ъ&кхъ золъ, постигшихъ со- 
временное общество. Предоставленвый себ!, двчвый разумъ не въ 
еостоянШ дойти до мстввы. Овъ вдеть отъ соип1Ьн1я къ сомвШю, 
ин17% не находя твердой точи опоры. Лячное мн1№1е становятся 
иЪрнюмъ всего; но такъ кахъ дичныхъ мвФвИ безчисдееное мпоже- 
ство, то никто не можегь быть у&кяцрт» въ истнн1Ь того, что онъ 
дуиаегь. Окюда разнообраз1е сектъ, на который разбился проте- 
етантизмъ. Критика подрываеть ваковецъ самыя основан1я вЪры и 
окончательно приводить людей къ полному релиНозному равнод7ш1ю. 
Въ силу начала всеобщей терпимости всЬ всповШн1я мажутся 
одвнахимИу и саиая релипя представляется только политическимъ 
учреаден1емЪу годнымъ единственно для простонародья. Но подобное 
воззр%н!е, которое ничто иное какъ замаскированный атеизмъ, по- 
вело въ разслаблен1ю всЬхъ общественпыхъ узъ. Само въ себ^, оно 
совершенно нелЪпо, ибо если религ1я, какъ оно предполагаегь, необхо- 
дниа для существовав1я обществъ, то ова должна была имъ предше- 
ствовать, а не можегь быть изобр1Ьтена законодателями. При такомъ 
взгляд1к саио общество, основанное на произвольномъ-изобр%тен1н, 
становится произвольвымъ и случайныиъ явлев1емь въ жвзни чело- 
вечества. Религ1я, нравственность, права, обязанности, все вто ко- 
ренится въ заблужден1И. 
Несостоятельность отой теор1и побудила другихъ приверженцевъ 
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свободы пржМгвпь къ пому вачалу. Прнзнавая сущаепенвое шп- 
чье1ь ро11г11, 0Н1 орнзнаютъ 1ет1Ш10Ю только еетоетвевяую реуп- 
т\Ющ шЛ жо ооложктмьныя реиг11 счвтають бозраалчяыкк. Но 
это аначпъ ставтгь ва одву доску вспву ж ложь. Дспввав р»- 
двги можонь быть только одва; еслж челов1Ькъ жн^егь возшохноаь 
ее позвать, овъ во мохеть оставаться орк 8а6лу«дон!в. Пржтожь, 
эта кстввван релвг1я ножеть быть только воложвтальвая, вбо то, 
что вазывають остествоввою релжНею, ввчто ввое хакь еобршо 
свутвыгь оред10Жвн1й, ва счеть которыхъ самые ев пос11;довагелж 
во могутъ согласвтьсв. Овв прямо врвзва»тъ существо Бога ведо- 
ступвымъ разуму, в ко1да атеясты возражають кнъ, что для вяхь 
веясво в самое существовавЕе Божества, то ото возражев1е» еь точка 
зр%в1я естествевваго разума, остается веопровержвмынъ. 

Очеввдвая ведостаточвость вредоставлевваго себФ разума ди оо- 
звав1я Бога вобудвла трегьвгь врвзпать веобходвмость откровев!^ 
Протеставты счвтають Бвбл1ю краеугольвымъ камвемъ в1ры; во 
толковав1е Бв6л1в овв опять-таки предосгавляютъ лячвому разуму, 
а 8то открываегь поле самымъ развообразвывъ мв1Бв1ямъ. НЪгь пре- 
д'Ьла, ва которомъ дол1ша бы была оставоввтьея свободвая крвтнха. 
Самые коревные догматы вЪры водвергаются сомв1^в1ю. Во нзб1жа- 
в1е этого, протестанты прввваюгь в^которые пувкты, которые овв 
счвтають освоввывв, в которые должвы быть врвзвавы всЪа. Но 
кав1е вмевво пункты должны быть врвзвавы освоввымв, ва атоть 
счеть опять провсходять развор'Ьч1я. Еслв прнтомъ мы Бвблш счн- 
таемъ свящевною кввгою, то ва какомъ освовав!а првмемъ мы 
одно в отвергвомъ другое? Все въ вей связано в составляеп одно 
ц&1ое. Но какъ скоро лы толковав1е предоставляевъ лвчвому ра- 
зуму, тахъ всчезаеть всязая обязательная догма. Въ своей крнпж^ 
умъ посл^овательно вдеть огь откровев1я къ деваму в огь девзна 
къ атеизму, который составляеть естествеввый результатъ всего атого 
процесса. Полное равводуние къ в^р1 леаятъ въ ковц1^ 

Кещу тЬиъ, религ1я составляеть существеннишую потребность 
человека. Ц1^ь челов1&ка есть счаспе, счаст1е же заключается въ 
совершенств^ а совершенство заввсвгь огь порядка. Но, предо- 
ставленный себ^, челов%ческ1й разуиъ не въ состоянШ нв возватъ 
порядовъ, ни елЫовать еиу. Фиософ1я представляетъ только см1еь. 
противорЪчащвхъ другь другу свстемъ, который оставляютъ унъ въ 
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поднонъ надоумив!!. Она не способна пронзвестж ничего, вром'Ь 
скеппцвзма. Прн таконъ настроев!!, чеювЪвъ вщетъ счаст1н вг 
ееМ санонъ; но атвмъ саньпгь овъ отр1Ьзываеть сеМ путь въ сча- 
ст1х)у ибо» отрываясь огь общаго центра» овъ, тЛето пордхва, 
производить безпорядовъ. Одна реднги выводить его изь этого со* 
стоян1я: отврывая еиу безвонечное, она даеть ему полноту истины 
н об^щаегь еиу полноту блаженства. Поэтому она одна можеть 
удовлетворить челоиЪва. 

Еще важн^ реиг1я дли общества. Общество состоить именно 
мъ установлев1н извФстнаго порядва иехду людьии; порядокь же 
вевозиожевь безь управляющей власти. Этогь порядокь долженъ 
быть основань на естественныхь, а не на всвусственныхъ отноше- 
в1яхь; ото одно даехь обществу прочность. Между тЬмь, по есте- 
ственному закону, ни одвнь челов1^вь не ииФеть власти надь дру- 
гний. Вс% люди равны; они подчиняются одноиу верховному вла- 
дывЪ, Богу. Сл^овательно, законною можеть считаться тольво 
власть, исходящая огь Бога. РелиНозное подчинеше составляеть 
основан1е граждансваго. Богомь установляется и релиНозный завонъ, 
который одинь служить источнивомь вс1Ьхь*челов1Бчесвихъ обязан- 
ностей. Безь релиНи Лть нравственности, нравственность аве свя- 
зываеть людей вь обществе. Такииь образоиь, человЪчесвое обще- 
жнт1е предполагаеть религ1ю и зиждется на ней. ТЬ, которые ищуть 
для общества инаго основан1я, должны опирайся на силу или на 
лчную волю. Но сила не можеть быть основан1емь права; личная 
же воля, будучи полновластна, не вь состоян1и установить прочное 
общежит1е. Не говоря о тоиь, что договорь, на вотороиь думають 
основать общежит{е, нивогда не существовалъ, подобный договорь 
не ни^ть нивакой обязательной силы. У него н1Бтъ санвц1и. Лич- 
ная воля, будучи полновластна, всегда иожеть взять назадь свое 
соглас1е. Изь нея не вытевають нива|Ця обязанносто, и все окон- 
чательно сводится опять^тавв къ силЪ. Если правительство сильна, 
оно властвуеть; вавь же своро народь чувствуеть свою мощь, онъ 
ннзвергаеть правительство и господствуегь деспотичесви. Общества; 
воторыя держатся атихь учен1й, осуждены вЪчно волебаться меяд^у 
деспотизмомь и анарх1ею. Ужасы Французсвой революц1н ;1овазалв^ 
вь чему они приводить. 

Тавова была аргумевта1ия Ламеннэ протввь свободы мысли. За- 
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тЬхъ ва^иежадо дожазюъ, что существуегъ еднна! вепна, воп>ра« 
можетъ быть позн&на чедов^ЕОП поннмо лчнаго разума. Это Ла- 
мевнэ I пытался сд11ать во второй чаеп своего сочввен1я, вншед- 
шей семь лЪтъ спустя, въ 1824 году. Но ЗдЬсь саабость его фжм- 
софской мысля обнаруаииась въ полной мФрФ. Устранмвъ всявое 
В11ян1е мчваго разума, Ламеннэ прнвуздевъ бы1ь основать доето- 
верность встяны ва вв^шнемъ авторитете. Но сущдев1е о сшА вюго 
авторвтета опять-тавя првоадлежятъ личному разуму; у чеюжЪса 
яЪтъ явого средства познаи1я. Чтобы выдги язь втого круга. Да- 
иенна сослался ва такой видимый авторятеть, который ве моавт 
подлежать соян1в1ю, а яяенно, на авторятетъ челов^ческаго рода. 
Овъ прогявопоставвлъ общШ разумъ личному, считая первый напо- 
грЪшямымъ м^риломъ всякой иепшы, а второй источникомъ вся- 
каго заблущев1я. Оь этою цЬлью онъ хотиъ доказать, что основ- 
ные догматы в1Ьры всегда признавались челов^ческимъ родонъ. У 
Евреевъ сохранилось только во всей чистоте то, что первовачвльао 
въ свлу первобытваго откровеви, было въ сознан1Я всЬсъ. Хря- 
ст1авство же дало только атимъ самымъ догматамъ б<^льшую ножноту 
и совершенство, всхЦств1е чего оно является совершенв1йшею ре- 
лигкею. Съ освован1я христ1апства и до нашего вреяени, высшШ 
видимый въ немъ авторнтеть есть католическая церковь. Ова по- 
дтоку должна быть прязиапа центронъ всего духовваго м1ра я выс- 
шею руководительницею вс^хъ челов1чесвихъ дЬлъ '). 

Эта ссылка на авторнтеть челов^ческаго рода доказывала совер- 
шенно противоположное тому, что хот^лъ доказать авгоръ. Если въ 
древности чистая религи сохранилась только у совершенно ничтож- 
наго племени, а всЬ остальные народы предались идолопоклонству, 
то вн^шнШ авторитетъ человЪческаго рода ннкакъ не можеть слу- 
жить намъ руководствомъ. Самъ Ламеннэ првзваегь, согласно съ 
хрнст1анскимъ учен1емъ, что павшШ челов1въ предался страстямъ, 
а всл'Ьдств1в того в заблужденимъ. Съ атой точки 8р^1я, обпий 
разумъ мен*^ всего можеть счвтаться непогрЪшямымъ хранителенъ 
истины. Если бы мы даже захотели извлечь в1которыя общи ясп- 
вы изъ безчвслевной массы заблужденШ, то вто можеть быть толь- 



>) Еам! аиг ГЫ1ЛГбгвасо Мс. сь1 XX, XXI с емкх Оеатгм, I (ВлимЦм, 

1839). 
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во д^оп ва^и, то-оеть, лгааго разума. Самое раепроетравев1е 
хрнст1аветва быю протеетомъ еовершенво ввчтожваго свачала невь- 
швветва протввъ общвхъ в^ровавИ яеюв^чесваго рода. Н1тъ со- 
мв1н1я, что рввевая ре1жг1я вв1^а за себя болыоИ вв^швИ авто- 
рятетъ. НажовецЪу ж въ ваетоящее время вФгь врвчваы, вочему бы 
ся^доваяо првзвать ввевво ватолвчеекую церковь высшвмъ вхдк- 
мыкъ авторвтетомъ въ человЪчесхомъ род%. Ова ве вржзваетея та- 
ковою зваитеаьвою частью самххъ хрвст1авъ, не говоря увм о 
вкля1онахъ другвхъ вародовъ, не вспов^дуюпщхъ храспавегва, о 
нагонетавахъ» буддвстахъ м т. д. Въ чеяовЪчесхомъ род'Ь в%гь вв1ш- 
няго* ввдвмаго авторвтета, а емв чеюв'Ьвъ вщетъ мстввы, онъ ве 
ножетъ дово1Ьствоваться вв1кшнвмя врнзвавамв, которые опять же 
додхехать хрятвчесвоЁ оцЪвк!, а вояею вяк неволею првнуядевъ 
руководвтъся едвнствеввынъ даннымъ ему Богонъ оруд1емъ оозна- 
н!я, ямчвымъ разумомъ. Самая аргумевтац1я Ламеннэ обращена къ 
явчвову разуму^ воторы! черезъ это самое ставоввтея высшвмъ 
судьею вствны. 

Ясно, что на этой почвФ вевозможно быяо держаться. Она ускол»- 
аая& подь ногамв ж съ другой стороны. ВоззрФе1я Ламеннэ хоренв- 
ямеь въ среднев^ковомъ норядх'Ь. Въ нравствевно-реяиг1озномъ на- 
чал онъ ввдЪа едвнствеввую связь чеювЪческнхъ обществъ. Под- 
чмвев1е чеювФка чвлов1Ьху помимо реявПозваго закона овъ првзва- 
ваяъ васв11емъ. Вся^дств1е этого государство должно подчиняться 
церкви, а ве церковь государству. Иехду тЬвъ, вся жизнь новаго 
времени пиа нанерерывъ этой свстем1^. Не только либеральный 
лротгстантизмъ, но и католнческ1е государи охраняли саиостоятель- 
ноеть светской областв в требовалв, чтобы въ граждансвихъ отво- 
шен1яхъ церковная власть признавала вхъ верховное право. Во 
Франц1и въ особенности эти стремлен1я выразвлвсь въ учев1в о 
вольностяхъ галликанской церкви. Изв1Ьстная Девларац1я 1682 года, 
писанвая Боссюэтомъ, утверждала, съ одной стороны, полную не- 
заввсввость светской власти, съ другой стороны, подчинев1е папы 
собору. Французск1е короли постоянно старались придать церкви 
бо1^ или мев^ нац1ональвый харавтеръ, огранвчввая сношен1я 
епнсвоповъ съ Римомъ и установляя контроль в вмешательство го- 
сударствевной власп въ церковвое управлен1е. дти стремлен1я под- 
держивались и во времева Реетаврац1в. Съ точки зр1Ьн1я Ламенвэ, 
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ото бшо 138рАще|1е ■етишхъ отвошенИ. Въ поп вшрипе!! 
П1»ав11е1ьетва овъ жшЛа беззажонное уп1етев1е церввж. Поэтовг 
овъ съ пкою «е ешюю юэства оротиъ гаи11жавпв4, жшь оп 
возетавап аротт пбвринзма. Въ 1824 гщ» овъ жздиъ со- 

чввев1б О релыпт о ея йтнашетмхш м $^орядк1^ пйлыттчеетм^ 
ы у^аакЛа9лскомр (Во 1а гоИ^, еопйдМо Лмвл вез пррогСз агм 
1'оНге ро1Шяае е1 аоеЫ), жк вотороиъ овъ взшшъ овож пшж 
объ атомъ продуете. 

Покаэавшв восдфдепи двборивзва, жохорый, вровозгааши во1- 
вую свободу звчнаго жвФвш» вытЬевяегъ решНю взъ вс1хъ обще- 
етвеввыхъ отвошев1й в Нвъ водегь въ разрушбВ1ю общеепъ, Аь- 
веввэ обр&щадся кь гаивкавевому учевш. Возражая ва учевк о 
везаввсввоств св^тсвоА вжаств» овъ ужазывадъ ва то« по всявк 
взаетъ вожвтъ повежЪвать едввствевво въ свду высв1аго завовц 
исходдщаго огь Бога, вбо тозыко тавой заховъ обвзагожевъ дав ю- 
довФва. Отсюда взречев1е: снЪсть власть^ аще ве огь Бога». Не 
хвязья уставовзяютса Боговъ» а существо вхъ взастей вк^етъ ре- 
лвйозвое провсхождев1е, вбо только ва атовъ оевовава обязаавость 
поддаввыхъ повввоваться. Этввъ возагаются в граввцы взаетв, 
которая уставовдена едввствевво для добра. Еахъ же скоро сап 
челов^къ првзвается всточввковъ властв, тахъ всяв1я граввцы во- 
чезають, в вв1^та теряють свой вравствеввый харавтеръ; ова ствг 
воввтся просто выражев1евъ свлы. Отсюда сл1Ьдуегь, что высшвлъ 
судьею д'1^йств1й светской влаетв является церковь. Еслв квязь Лдг 
ляется отъ божествевнаго закона, церковь употребляетъ вротввъ 
него церковное наказав1е; еслв же овъ унорствуетъ въ своей ве- 
цравд11, то она извергаеть его взъ своей среды» в тогда водданные 
не связаны уже нич1;въ: всяк1й вравствеввый союзъ вему нвнв 
в князевъ норваоъ. Такявъ образожъ, церковь вн1Ьетъ нрввудвтель* 
вую власгь вадъ князьякв, равно кахъ и вадъ вародавв» ж зто 
одно, что сдержввзегь нраввтелей въ пред^лахъ долга. Протввово- 
ложная теори ведетъ къ частой тнравн1н в уввчтожаетъ въ людяхь 
всякое уважен1е въ завову, всякое чувство правды в венравды. 
Она хожетъ провзвеств только револющн (сЬ. УН» § 1). 

Что касается до второго положен1я Декларац1ж 1682 года, что со- 
боръ выше паны, то огрвцая верховвую власть папы, ова разруша- 
еть церковь, а вж1&ст6 в савое хрвсЛанство. Всякое общество дер- 
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авпея управляющею ею ыаетью. Есн церковь, по существу своему, 
есть союзъ едюыЁ, все1енсБ1Д9 постояепыВ ж святой, то такова же 
должна быть ■ церковная власть. Но вселевск11 союзъ собжрается 
только по временаяъ; разс^янные епнсковы не еоетавляють власти 
еджвоД, вселенской ж постоянной. Следовательно, подобное управлен1е 
ве соотв^тсгвуеть существу церкви. Беаъ папы в^ть церкви, а безъ 
церкви н^гь хржст1авст8а, безъ хрисНанетва же н^тъ релнНи, по 
крайней мЪрЪ Д1Я отвавшихъ оть хрнсланства народовъ. Такннъ 
Ч)бразомъ, стреилев1е жъ образован1ю ващональныхъ церквей ведеть 
жь уввчтожев1ю релиНи, а вж^ст^ и къ разрушев1ю обществъ. Гал- 
ажжавизжъ есть ничто иное хакъ замаскированный атеизмъ (сЪ. Т1, 
VII, § 2, VIII). 

Оъ еще большею страстностью Ламеннэ возсталъ противъ свет- 
ской власти въ другой брошюре, вышедшей въ 1828 году полъ 
8аглав1емъ: 0(^ усшмжгз ре&омши и войны пр<ипивг щши (Без 
ргое^ёз (1е 1а гётокИоп е1,Де 1а ^иегге соп1ге Гб^Иве). Здесь уже 
онъ противъ захватовъ правительства вачалъ искать опоры въ ли- 
берализме. Видя невозможность осуществить свой идеалъ союзомъ 
церкви съ князьяии, онъ сталь требовать для церкви единственно 
свободы, отъ развит1я которой онъ ожвдалъ лучшаго будущаго. Онъ 
противоноставляегь здесь либерализмъ галликанизиу, вакъ две про- 
тивоположныя крайности, на который неизбежно разбивается обще- 
ство, атпавшее оть церкви. Либерализмъ стоить за свободу, и отри- 
цательно онъ правъ, когда овъ возстаетъ противъ подчинены чело- 
века человеческой власти. Такое пЪдчинен1е ничто иное какъ воз- 
мутительный деспотизмъ. Но либерализиъ оказывается безснльвымъ. 
когда овъ на личной свободе хочетъ основать порядокъ. Челове- 
ческая свобода, не сдержанная релипозвымъ заковомъ, не въ состо- 
яв1и произвести ничего, кроме разрушен1я. Съ своей стороны, гал- 
лжканизмъ, опираюпЦйся на законную мопарххю, правъ, когда онъ 
нщегь установлев1я порядка. Но истинный порядокъ состоитъ въ 
подчинен1и неизменному, закону правды. Когда же галликанизмъ 
ставить князя выше всякихъ законовъ, ооъ водворяетъ не порядокъ, 
а рабство, унижающее человеческую природу. Одпа церковь, храни- 
тельнвца вечнаго закона, иожеть сочетать порядокъ съ свободою. 
Ова подчиняетъ человека ве человеку, а единственно Богу, чеиъ 
сохраняется его свобода; правителей же она сдерз^ваеть высшнмъ 
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зшовомъ правды, Еоторый даетъ освящбн1е 1Х> иаеп I гжрант1ж 
оодданнымъ. Соасев1е человечества ааиючастгя воатому едаветвев- 
во въ возвращев1в общества жъ церввв. Но прж вастоящвхъ уежн 
в(яхъ ВТОГО возвращев1я можво ожвдать тоово отъ свобокщыхь 
пронЮу вбо па люде!, отдавшнся 2вчвоху рвауку, веаьзя дИства* 
вать вваче, кавъ свободныжъ убеждев1емъ. {Церковь доожва сгошь 
въ сторове отъ подвтвчесБОЙ борьбы двберажвзма еъ пишваижэ- 
вокъ^ требуя Д1Я себя едввствевно свободы, в ожвдая, тго обе пар- 
т1в, почувствовавъ свое безсвл1е, ваковецъ обратятся въ ней, жахь 
въ высшему првнврвтедю (сЬ. II, Ш, II). 

Эта соображеви Ланевнв подврешяп страствывв навадвавв ва 
совревеввое направлев1е правмтежьства, въ которовъ овъ вщдКдъ 
врвтесввтеш церввв. Государство, говорвл овъ, въ ре1вг1озво] 
отпошев1в, шлш стовть выше церввв, В1в везаввсвво отъ вея, 
подчввено ей. Въ первохъ сяучае ово явиется врвтесввтаяевъ, во 
второмъ случае оно етановвтся чуждынъ хрвст1авству; тоаьво въ 
третьенъ ово остается ватолвчесвямъ. Государство вкеетъ право вы- 
бврать вежду втив! тремя аа10жев1янв, тавъ вакъ всяв1Й чеювежъ 
вмеетъ право выбирать везду добронъ в зяовъ, веаоог порядвонъ 
в безпорядковъ; но оно не внеетъ власти надъ вствною в йе вв1- 
етъ права прввазывать, чтобы друПе думала также, вакъ ово само. 
Поэтову можно осиелвться утверждать, по свстева вл1янШ в над- 
зора, предполагающая вакую бы то вв было власть государства вадъ 
церковью^ есть тиравв1я в святотатство; что если государство ве дож- 
ясно оставаться равнодушнымъ къ релвг1в, которой ово обязаво ока- 
зывать покровительство, то ово вв въ какомъ случае ве должво 
вмешвваться въ дела, чемъ бы вв было васающ1яся рехвНв; что 
власть его должна следовать за властью церковвою, а ве предше- 
ствовать ей, а темъ менее вл1ять на нее влв вадзирать за вею, 
ибо вл1яв1е и надзоръ относятся только къ подчввеннынъ. Содей- 
ствовать церкви— такова обязавность государства; властвовать В1дгь 
вею— таково его преступлен^ (сЬ. VII). 

Лодобаыя выходка не могли нраввтъся французскому духовенству, 
которое въ то время держалось еще |галлвканскихъ убежденШ. Ар- 
х1епископъ ПарижскШ, въ послан1н къ пастве, осудвлъ вто учен1е, 
которое грозило разрушать общественный порядокъ. Ламеввэ отве- 
чалъ ему язввтельвымв нвсьмами, въ воторыхъ овъ вазывалъ ра- 
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бса^пвымъ I безбожаынъ гаивканское учеи1е, еаммавшее съ жвя- 
зе1 веяви едержи. Трббовав1е беауеловной оожораоети, говорвп 
окь, нввоцв не жопо уб^ть шде1. «Нижогда овв не думалв, что 
овв обвзавы првзнать рабство первою общественною необходвжосгью» 
терпеть сножойно, ди бопшаго своего блага, самое вржтКснвтель- 
иое вго, ж отжаваться оть того, что назмваютъ хвмерою общества, 
оенованнаго на орав^... Хрвст1ансжая свстона, наоратввъ» обязыва- 
етъ поввноваться чеюв^жу двшь настольжо, насжольжо овъ является 
оруд1емъ Бога» едннственнаго владыжж в^чно зажонааго в абсолют- 
ваго: такъ жажъ, съ втоЁ точжж зр1н1я, власть ничто вное жажъ 
внешнее д1йств1е Бога въ челов^чесжвхъ обществахъ, средство, жо- 
торынъ частвыя ж безпорядочныя волн пржнухдаются хъ соблюде- 
б1ю невзжЪнваго в ж1рового завона жстжны ж правды, то отсюда 
С11дуегь, что вЛ втого зажона ж протжвъ атого зажона н'Ьть жстжн- 
вой властв, в что позтожу порядожъ существенно веразлученъ сь 
свободою. Сама по ибЪ лишенная всяжаго авторитета, сила всегда 
заввсвтъ 01Ъ права; право хе непрестанно напожвнается ж провоз- 
глашается властью духовною по своей прврод'Ь в отличною отъ силы» >)• 
Черезъ ВТО» цержовц съ одной стороны, д1иаегь понятною вс^жъ 
обязанность поввновен1я, а съ другой стороны, успожожваетъ въ че- 
ловФчесжовъ серд1гЬ чувство правды ж страхъ злоупотреблен1й, пока- 
зывая народоиъ» что вн^ политичесжаго общества, существуетъ судья 
невцдосвжыхъ злоупотреблен1й ж л^жарство протжвъ власти, превра- 
тившейся въ тврапн1ю (стр. 331). Что жасается до возиохныхъ зло- 
употребленШ цержовной властв, то Лаиевна сослался на то, что зто 
власть добровольная, жоторой р^шеи1я жжЬють сжлу лжшь настольжо, 
иасжольжо людж свободно ей подчиняются. Нижто не можеть на нихъ 
жаловаться, ибо издающее ихъ судывще лишено всяжой внешней 
принудительной силы (стр. 330). 

Протжвъ послЪдвяго ничего нельзя было бы сжазать, есла бы ря- 
дожъ съ атжжъ не утверждалось, что првнудительная сила св1^тской 
власти должна состоять въ слухебноиъ отношен1и жъ цержвв. Еслп 
юрвсдвжц1я цержвж свободная, то очевидно, она не можеть жЛгъ 
нижажжгь юрждвчесжжхъ, то-есть пржнудвтельныхъ посл1Ьдств1й; область 
права и область аравсхвенности должны быть безусловно раздЪкены. 



1) РптМге ишш к ГегеЬшт. Дв Реги. Оептгм, II, етр. 329. 
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На Ланеннэ весьма далась отъ подобно! мысп: овъ пршо 
сываетъ цервовво! влаетв ве тольво нравственное, во в юрщжшч!е* 
свое звачен1е. сИлн ата власть ввчтожна», говорить онъ, сна она обнж- 
маеть все, что заключается въ вдеФ нрава» (2-ёте ЬеЦге, стр. 343). 
Всл%дств1е атого, онь совершенно отрнциъ С7ществован1е государ- 
ства, какъ отдиьнаго отъ церквн союза. сОбщество едкно», гово- 
рить овъ, ставже какъ и человиъ; оно обнинаетъ вс^ отвошеаш, 
С7ществ7ющ1я между общественными существами. Совокупность 
нравственныхъ отношевЦ образуеть духовное общество, остальныя 
составляють общество гразданское; а такъ какъ разумныя существа 
могуть быть связаны единственно нравственными отношен1ями, то 
духовное общество, собственно говоря, есть едвнственное нстннвое 
общество: оно относится къ грааданскоиу общесхву, хавъ душа кь 
т11у, въ строгоиъ смысле слова. Вь саиоиъ дУ^, что завлючаегь 
въ себ% существенное понят1е граядаискаго общества? Законы ж 
властц образующую ихъ исполнен1е. Каховъ общШ преднетъ захо- 
новь? Охранеше правды. Они опредУяють способы покроввтельства, 
которые оказываются лвцамъ собственности и праванъ, каковы бы 
они ни были. Но что это, какъ не регланентирующая часть $ат^ 
$9ьдей Воокьихь^ насколько они должны управлять ди1ств1яии чело- 
вЪка во вн'Ьшнемъ порядке? А что такое власть сама въ себ^? Что 
такое верховенство? Обязанность, возложенная Богоиъ на преобм' 
дающую еилу^ обязанность защищать и охранять духовное, то-естц 
истинное общество^ подавляя непокорный силы, которым стремятся 
его разрушить или возиутить нарушев1еиъ божественвыхъ заповЪ- 
деА. Устранить ото, предположить сови1Ьствое существован1е двухъ 
обществъ, не говорю отличныхъ, но отдЪльныхъ м совершенныгь, 
каждое въ своенъ порядке, а потому существенно незаввсниыхъ 
другъ отъ друга, и топа ничего нельзя понять ни въ той, ни въ 
другое; мы впадаемъ въ встннный хаосъ» (таиъ же). 

Лаиеннэ очевидно не понималъ ни зпачени права, ни призван1я 
государства. Юридическая область, основанная на принужден!*^ ^ 
сливалась сь иравственно-религ103ною, основанною на свобод!. ВеЪ 
челов'Ьческ1я отношен1я образовали единый союзъ, въ котороиъ вер- 
ховенство принадлежало церкви. Какъ же мояшо было при атоиъ 
утверждать, что церковвый судъ держится единственно доброволь- 
нымъ признан1емъ? Свобода является эд&сь только предлогомъ ди 

10 
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расшврен1я церковной ыасп, которая подчиняя себ% и ввутренвяго 
человека ж вн^швяго, ведетъ къ установдевхю самаго неогранвчев- 
наго деепотязна. Отд'Ьден1е юрядяческоД обдаетя огь нравственной, 
граякданской отъ церковной , ям'^тъ ияевно въ виду охравев1е вну- 
тренней свободы чеюв'Ька, не подлежащей прннуждеп1ю. Государ- 
ство же, какъ высшШ союзъ, призвано охранять раздельность атнхъ 
двухъ областей, не позволяя одной вторгаться въ права другой. 

Ламеннэ на атоп не остановился. ПослЬ революц1и 1830 года 
овъ еъ иовымъ увлечен1е1гь предался либеральному направлен1Ю. Онъ 
видЪлъ въ этой революц1и освобожден1е церкви и зарю новой эры 
дли челов1^чества. Онъ еталъ пропов^овать союзъ католицизма съ 
народами. Съ этою цЪлью, вж%сЛ съ группою единомышленниховъ, 
въ числе которыхъ выставлялись Лакордеръ и Монталамберъ, онъ 
основалъ въ 1830 году журналъ Будущность (1'Ау6о1г). Но это 
именно повело къ окончательному разрыву съ римскою церковью. 

Программа новаго журнала заключала въ себе прежде всего пол- 
ное разделеше церкви и государства. Ламеннэ продолжалъ призна- 
вать, что въ нормальномъ порядке союзы гращанскЦ и релипозный 
должны составлять одно целое. Но это предполагаеть единство веры. 
Когда же мнен!я разделились и происходить между ними борьба, 
тогда единственное спасен1е состоигь въ томъ, чтобы эта борьба ве- 
лась исключительно духовнымъ оруж1емъ. Государство должно сто- 
ять -въ стороне, предоставляя церввамъ полную свободу. Всемогу- 
щество истины несомненно поведетъ въ ея торжеству; но для этого 
необходимо, чтобы церкви были развязаны руки. Подчинен1е ея госу- 
дарству провзводить внутреннее ея уннжен1е и возбуждаеть противъ 
вея народы. Опираясь на Харт1ю, католики имеють право требовать 
для себя полной свободы. Государство не должно вмешиваться ни въ 
назначеше епископовъ и священниковъ, ни въ отношен1я ихъ въ папе; 
все, что касается богослужев1я, дисциплины, преподаван1я, должно 
быть совершенно изъято изъ владычества правительства. Въ заменъ 
этого, духовенство должно отказаться отъ своего жалован1я, ибо кто 
состоять у другаго на ясалованьи, тогь неизбеяшо становится въ за- 
висимое положен1е. Щедрость верующихъ сторицею вознаградить его 
за ату утрату. А если бы даже и пришлось ему потерпеть мате- 
р1альво, оно череаъ это еще более возвысится духовно. сСлужнтель 
Того, Кто родился въ ясляхъ и умерь на КрестЪ», восхлицалъ Ла- 
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кеавэ, свозвратпееь хъ своему началу; окуннтео» доброво&ао хъ 
бъдвостьэ въ страдан1еу I слово Бога страдавшаго ■ бЪшаго волу- 
чнтъ въ вашжхъ устахъ свою первоваильпую силу. Безъ хно1 ошк 
ры, хром^ этого божественнаго слова, кдвте, жахъ двенадцать ры- 
баховъ, среди народовъ и наинайте сызнова завоеваше мхра. Новаж 
дра торжества и славы готовится для хрнспанства. Сиотржте на лн 
ризонт! признахх, предвещающ{е восхо«ден1е св1Ьтнла, х в^стяха 
надежды, воспойте на развалннахъ царствъ, на облоххахъ веего пре- 
ходящаго, п^сню жизни» 0. 

Не въ одной духовной, но также [и въ свЪтсхой областх Да- 
ненна проаовШ1ва1ъ полную свободу. Общество, писалъ овъ, но- 
жеть управиться либо разухоиъ, либо грубою силою. Разухъ же 
хожеть быть ДВ0ЯХ1Й: божественный и «|еловечесБ1й. Отсюда трояхая 
систеха управлбН1я. Въ первой систох1Ь челов^хъ подчиняется бо- 
жественноиу закону: зтииъ установляегся полное единство и вжЬсЛ 
съ тЬиъ сохраняется совершенная свобода, ибо, повинуясь Богу, че- 
ловЪкъ повинуется духовноиу разуму и в1Ьчпой правдк Во второй 
систен^, когда челов^къ сл^дуетъ собственному разуху, сохраняет 
свобода, во исчезаегь единство; здЪсьгосподствуегь'^безхонечноераз- 
нообраз1е личныхъ но^вШ, которых находить границу только въ 
чужой свободе. Иаконецъ, въ третьей систех^, лкчный разухъ одного 
оодчиняеть себЪ разухъ другкхъ. Но такъ какъ подобное хлады* 
чество человека падъ челов^вохъ не основаао на прав^ то у него 
н1;гь хной опоры, крох^ грубой силы. Зд^ь установляегся единство, 
но одоаство чисто хатор1альное, которое ничто иное хакъ порабо- 
щение вс^хь уховъ и воль. Изъ этихъ трехъ схстехъ первая пред- 
ставляетъ совершенный порддокъ; но при настоящехъ состоян1и на- 
родовъ, она не приложииа. Она является только ндеалоиъ, къ кото- 
рому челов11чество когда-нибудь должно придти. Оъ другой стороны, 
П0СЛ1&ДПЯЯ система, признающая за челов^кохъ право произвольно 
установлять для другяхъ истину и правду, ведетъ кь униженхю че* 
лов1Ь<1ества и къ совершенному уничтожеагю разуха х правды. 
Остается, следовательно, вторая, единственная возхожная въ настоя- 
щее время, единственная, которая хожеть предохранить народы оть 



*) ЛШЫев раЪПба Лапа 1в ^оип1д1 РАтвЫг. П. Бе 1аа4раг»11оа Лл 1'Е|^ВМ 
«4 <1е ГЕ(а1. Оеаугм II, отр. 416—418. 
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анархШ I деедопзна. Ей, потому» должны отдаться веЪ честные 
Л0Д1, внЪсто того чтобы нсжать спасени въ нсжусственны» учре- 
жкен1нхъ н п С1Фснен1н свободы пронаволонъ власти >). 

Язь 9пхь начать вытекаегь, преаде всего, ножная свобода со- 
вЬетц юторан заиючаеп и свободу цернвг, эатЬнъ свобода препо- 
даван]1Ц жоторая соетавшеть естественное право человека, в безъ 
которой в^гь нн ре1иг1озвой свободы, нн свободы нысдн; да^Ае, сво- 
бода нечатНу составляющая самое могущественное средство сношеи1я 
мещду яюдьмм м самое деятельное оруд1е прогресса; нажонецъ, сво- 
бода товарвществъ^ жоторая отвФчаегь смльн^йшей потребности со- 
вожупнаго дУ ств1я в одна можеть вывести людей изъ разобщеннаго 
еостоянЫ, нрн увмчтожен1м всяхмхъ хорпоративныхъ связей. Къ 
всему этому должна нрисоедвняться широкая выборная система и 
увичтожен1е пагубной цевтрализащн *). Выборное право должно при- 
надлежать вс%мъ, ибо права вс1хъ граяздавъ равны, и подчинен1е 
однихь другимъ было бы деспотизмомъ. Но вто право было бы приз- 
рачно, если бы оно ограничилось только народнынъ предетавнтель- 
спюмъ. Оно должно начаться снизу и постепенно восходить къ 
верху. Каждая общественвая единица имФетъ естесгвенвое, неотчу* 
жд^аемое право на самостоятельное управлев1е своими д^ами, безъ 
веякаго вмешательства со стороны государства. Поэтому каждая об- 
щина должна свободно выбирать свовхъ адиинистраторовъ. Тоже 
право .принадлежить и области. При такой системе глава государ- 
ства будетъ только исполнвтелемъ верховныхъ решен1й народа. Онъ 
нсжехъ быть и наследсгвенныиъ, дело не въ форме правлев1я, а въ 
его сущности. Конституц1онная монарх[я, установленная Харт1ями 
1814 и 1830 года, есть настоящая республика, ибо законодательная 
власть принадлежнтъ здесь представвтелямъ народа в они же упра- 
вляютъ носредствомъ ответственныхъ мивистровъ. Задача заключает^ 
ся единственно въ тонъ, чтобы изъ атихъ началъ вывести все не- 
обходимым последств1я, утвердивши свободу на самыхъ широкихъ 
основан1яхъ *). А тавъ кавъ Франц1я составляетъ демократическую 
республику, то палата перовъ очевидно потеряла всях1й смыслъ. 



1) О'ипв вг»?0 еггеог 6т ЬоапМес {«пв. Оеитгм, Н, стр. 423 ■ сжЬа» 
^ Ом <1ов(г1ао1 4в 1'Ат«п1г. Овотгеа, етр. 428 н ол^д. 
>) Кмвм ШгаеНов <1а |МТФП1от«а1« Оватгм, П отр. 440; !)• 1* НриЬицае, 
стр. 447 аеаед. 
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Вторая оиата можетъ быть только 01жЬ1бн1е11Ъ палаты деоутжпжг; 
она должна быть основана па однвакнгь началахъ.нбо нныхъада- 
хентовъ въ общостнЬ нФп *). 

Становясь на ату точку зр'Ьн1я, Ланенвэ неизбежно прнходкгь съ 
орнзнав1ю начап народовласт1я. Онъ пряно ссылался на то, чп> 
по учен1ю католнчесвихъ богословогь, исходящая отъ Бога власть 
непосредственно прннадлежитъ народу, н только черезъ народъ ве- 
редается княэьянъ. Онъ старался однако оглнчнть это учев1е оп 
протестантскигь ■ револю1Цонныхъ началъ, тЬнъ что посл%дн1я прнэ- 
наютъ собственную волю народа едввственнымъ нсточнвкожъ правда, 
тогда какъ католяческ1е богословы подчнняють ее вечному, 6оже> 
ственнону закону, дшнъ законовгь определяется н несонв^нное 
право народовъ возставать протявъ властей его нарушающнп, пра* 
во, также призванное вс1^нн католнческвмв богословаш *). 

Лаиенпа прнписывалъ хрвеНавству все развит1е свободы въ ча- 
лов^чествИ. Оно поставило духъ выше плоти н разр&пшло узы раб- 
ства. Если въ средн1е вЪка, при нладенческонъ состояп1и народовъ, 
вужна еще была отеческая опека, то въ настоящее врекя созревш1я 
общества должны пользоваться полною свободою. Только путенъ сво- 
боды наука иожетъ соединиться съ в1Ьрою; действ1е же любви, со* 
ставляющей сущность христ1анства, объединитъ вс^ народы, свя* 
зывая ихъ не натер1альною, а духовною связью. Свобода ннсп и 
совести, при единств1; в^ры, водворить царство Христа, не только 
какъ первосвящеввнва, во и какъ царя, ибо его намФстникъ будетъ 
едапственною, свободою призванною духовною властью на зеил1. 
Свобода будетъ такъ тЪсно связана съ этою верховною властью, что 
одна будетъ составлять основан1е другой. ВвФ втого останется Т01ЬК0 
управлеи1е ]1атер1альвыхи интересаии посредетвокъ выборной систе- 
ны. Таково общество будущаго '). 

Эти учея1я возбудили горяч!я прео1я въ среде французсхаго ду- 
ховенства. Лаиенвэ и его сотрудники решились представить спорь 
на решен1е папы. Трое изъ нихъ лично отправвлись въ Ринъ; но 
вместо поддержки, они нашли осужден1е. Энцикликою 15-го авгу- 



1) Бе 1д рА1г1в. Оеитгоа П, етр. 459. 

*) Нбропм а и 1е11гв ба рбге Убп1аг». Огатгев, II, стр. 442 ■ сжи^ 
^ 06 Гатвп1г (1в 1» •ое1ёи; чае мга 1в 04и1оие1|те Дли 1а еооШ ми» 
уеИе. Оеатгеа, II, стр. 459 н сжЬж. 
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1832 года Грнгор1Я 1У1 объявиъ свободу сов1№ж пагубнынъ 
заб17«ден1е1Ъ, даже бвз]гм1о11Ъ, разрушающимъ единство церкви. 
Столь же безусловно оеуицена была и свобода печати, а равно и 
учепи т^п» которые прооовФдують неповиновев1е законвыкъ вла- 
стяхъ. Наковецъ, отдЬлеше церкви оть государства было объявлено 
противвыиъ интересаиъ религ1н, ибо только въ союз1Ь духовной и 
светской власти заключаетси благо об1Ьохъ О* 

В€Л^ств1е втого торжественнаго осужден1я журналъ Будукумосшь 
прекратился. Либеральный католицизиъ оказался весогласнынъ съ 
У1ев1еиъ ринской церкви. Отъ Лаиенна потребовали писъменваго 
отречен1я оть его заблужден1й. Овъ даль его» сначала съ оговоркою, 
потоиъ безусловно; но въ тоже вреия онъ напечаталъ новее сочнне- 
. ше: Сло$а ёпрующаю (Раго1ез <1*пи СгоуаоО, въ котороиъ прежн1Я 
воззр1н1я доводились до саиой безумной крайности. Зд'Ьсь, въ форгЬ 
повтическихъ ввд1н1й, изображалось пронсхожден1е монархической 
власти, какъ искушен1е д1авола, внушввшаго н'1которынъ людямъ 
мысль возвыситься надъ другими; владычество царей представлялось 
Еакъ царство сатаны; яркими чертами описывались проистекаюш1я 
отсюда угнетен1е и б1кдств1я челов'Ъческаго рода. Но Христосъ поб^ 
дитъ наконецъ сатаническое нсчад1е, заиыслы владыкъ погибнуть въ 
евоемъ нечест1и, . всФ люди соединятся узами братства, и на зеил1^ 
начнется новая жизнь. 

Появлен1е втой книги было уже явнымъ возмушен1еиъ противъ 
церкви. Папа осудилъ ее въ самыхъ строгяхъ выражен1яхъ. Разрывъ 
окончательно совершился. Отверженный церковью, Лаиеннэ принкнулъ 
къ самой крайней деиократ1н. Онъ не отказался оть своихъ релипоз- 
ныхъ уб^язденIй; но надеады свои онъ полагалъ уже не на католи* 
цмзиЪ, а на развит1и христ1анства въ демовратвчномъ дух'Ь. Плодомъ 
втото посл1Ьдвяго поворота въ его образ1к мыслей была вышедшая въ 
1834 году Книга народа (Ье Цуге <1е реир1е), въ которой онъ изло- 
жилъ свое окончательное политическое учен1е. 

Ламевнв начинаетъ съ того, что люди, рожденные оть одного отца, 
должны бы были составлять одну семью, связанную узаии братства. 
Тогда не было бы мещу ними отличи ; вс1Ь помогии бы другь дру- 
гу, и на зеил^ господствовало бы всеобщее счаст1е. Но участь лю-^. 



<) кйл1г9Ш 4« Ноте, Р1ёсе1 ^1I8и(Iс»^^те•• Оеатгм II, стр. 603 н олФд. 
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дей еове^мъ другая. Чедов^п уиошдся оть зажововъ оркроды; 
агошзмъ загдушць дюбовь п братьяжъ. На1юды раЗкДЪпдвсь; обще- 
ства распадшсь внутрв себя. Н^иоюрые орвсвождм ееб1 вдасть ж 
подожыя въ свою 001ьзу уставы, которые онв поддерхвватъ сжлою. 
ЧедовЪсь сделался собственностью чеюв'Ьха, ореднегояъ Х7ияянж&- 
вы. Въ другнхъ настать, не дяшая его свободы, у него отнпшотъ 
бошпую часть шода его трудовъ. Установнднсь раз1вч1Я, осаован- 
ныя ВДВ на розденш вдн на деньгахъ. ВсЪ нревнущества сдиа- 
двсь достоян1енъ неннопхъ; остадьные, подь певенъ В1фОда» обре- 
чены на тяжеды! трудъ н ншцету. Неад^у тЬнъ, эта наесц еъ ко- 
торою обращаются часто хуже, вежедн со евотомъ, состоять няенно 
нзъ тЪгь, чьннъ трудонъ держатся чедов^ческ1я общества; это*- 
классы нанба11м! полезные» наяболЪе необходимые для ея существо- 
ван1я. За нсЕлючев1енъ нехногвхъ орввнлегвровавныхъ днцъ, пре- 
данныхъ наслаждев1янъ, народь — это все человечество, (к <1 Р. I, II). 

Возможно лну однако, нрододжен1е нодобнаго сосгояшя? Это зна- 
чило бы созигЬваться въ благостн Божьей. БШтв!я земной жнзнм 
не составляють необходимаго удЬла челов1Ьчества; они могуть быть 
предотвращены. Этого можно достигнуть не удучшеШемъ яичнаго 
состоян1я, не заменою одного владычества другимъ, а единственно 
возстановлео1еиъ всеобщаго братства. Народа» предстоитъ образо- 
вать всеи1рную семью, устроить божественное государство, осуще- 
ствить постепенно, посредствомъ непрерывнаго труда, д^о Бога въ 
челов1^чествЪ (III). 

Такова ц^Ьлц средства же заключаются въ познан1и и прнложен1н 
истивныхъ законовъ челов1^чества, совокупность которыхъ обра- 
зуеть права и обязанности, неразрывно связанный другь съ дру- 
гомъ (IV). 

Право есть выражеп1е личного начала. Еаяд(ый им1Ьвтъ право со- 
хранить себя, развиваться по своему закону, мирно пользова1ъся 
всЬив благами, дарованными еиу Богомъ. Право же на михзнь пред- 
подагаетъ право на все, что нужно для поддержав1я жизни; а тавъ 
кавъ жизнь человека не только матер1альвая, но и духовная, то от- 
сюда вытекаетъ право на умственное в нравственное разввт1е. Раз- 
виваться значить свободно прилагать свою д'Ьятельность къ ве1ш- 
неиу м1ру; поэтому право неразлучно съ свободою, млн, лучше ска- 
зать, составляеть съ нею одно. Это право неотчуа^аемо, ибо оно 
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вытекавть жзъ еамаго существа человека, отъ жотораго нквто не 
можеть отказаться. Оно равно ди всЬхъ, нбо 1юдя равны по своей 
пржродЪ; никто по собственному закону не нмЪегь власти надъ 
другими. Чедов^БЬ сеть верховный владыка самого себя; въ этомъ 
состоитъ его свобода и зто одно, что дЪлаеть его нравствьнныиъ су- 
ществоиъ (Т). 

Но человЪъ не созданъ ди одинокой жизни. Люди соединяются 
въ общества» и каацый приносить сюда свое неотчуждаемое право. 
Совокупность втихъ правь образуетъ общественное право, въ силу 
вотораго каждый народь, также кахъ и каждое лице, им^еть право 
сохранять себя и развиваться свободно. Всякое посягательство на это 
право есть парушеШе установленныхъ Богоиъ законовъ. Поэтону 
беззаконно всякое присвоен1е власти однихъ надъ другиии; оно но- 
жетъ быть только плодомъ насшли и разбоя. Когда съ извраще- 
н1енъ естественваго равенства, установляются прпвилег1и классовъ и 
законодательная власть становится принаддежностью рожден1я или 
богатства, тогда въ обществ11 водворяются безпорядокь и тиранн1я. 
Всяк1й законъ, въ составлен^ вотораго не участвовалъ народь, ни- 
^тмкевъ самь но себ'Ь. ТЬ, которые говоряхъ о княз^ объ обще- 
ственной власти, изрекаютъ слова, лишенный смысла, ибо кто даль 
одному власть надъ другиии? Единственная верховная власть въ об- 
ществФ есть санъ народь; всякая другая власть исходить отъ него 
н является только нсполнителомъ его воли. Поэтоиу не можеть быть 
1 возмущен1я народа лротивъ власти. Народъ всегда имЬеть право 
сменить неповинующагося еиу слугу. Возиущаются противъ власти 
только г%щ которые возмущаются противъ народа и, въ ущербъ ему, 
создаютъ себ1^ привилепн. Богда же народъ ломаетъ это владыче- 
ство, онъ не нарушаеть, а возетановляегь порядокъ. Онъ испол- 
ияеть божественный закопъ (VI, VII). 

Съ правами сопряжены и обязанности. Право обособляеть чело- 
века; обязанности соедвняютъ его съ другими. Первое, въ своей 
односторонности, ведеть къ чистому эгоизму ; вторая связываеггьвс1№ 
узами правды и братства. Первое священно, хавъ начало сохраняю- 
щее лице, первоначальный элементь всякаго общества; вторая свя- 
щенна, кахъ начало охраняющее общество, безъ вотораго не можеть 
жить чалов1въ. Обязанность простярается на ъсЛ существа, ибо всФ 
нн1ю1Ъ свое м1ксто и 8начен1е въ цЬломъ. Въ приложена къ чело- 
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вЪеу» она состот въ соблюден!! правды ж дюбвж. Не х11Дй дру- 
ппгь того, что ты не хочешь, чтобы онн теб^ д^лап: тавовъ заковъ 
правды. Д^лай друпкъ то, что ты хочешь, чтобы овж тебЪ дЬдахк: 
таковъ эакоиъ любвв. Но хром% общвхъ обязанностей, сущее1 »1Ш1Ъ 
ж чаетвыя, въ отношен1ж въ людяжъ, еъ воторынж жы находжжея 
въ ближайшжхъ отношев1яхъ. Таковы, прежде всего, еенейныя обя- 
занности, а зат&жъ обязанностж къ отечеству. Права мужа ж жены 
одннаковы, но назначен1е нхъ разное, а потому ж обязанносгк раз- 
пыя: со стороны мужа уважен1е, любовь и покровительство, со слк 
роны жены уважев1еу любовь и подчинен1е. Въ отношенШ къ л:Ьпжъ 
родители обязаны дать ииъ покровительство и воспиташе, дЬтж обя- 
заны повиновен{енъ. Что касается до отечества, то въ отвошеши 
къ вену первая обязанность гражданина состоигь въ охравев1я 
безусловнаго равенства правь, которое составляетъ основан1е вскхь 
частвыхъ и общесгвенныхъ вольностей. Ето допускаеть посягатель- 
ство на единственную законвую власть народа или установлен1е ка- 
квхъ бы то ви было преимуществъ одвихъ передъ другими, тоть 
отрекается отъ отечества. Иакове!^, выше отечества должво быть 
поставлено человечество, которое едино по своему существу. Исклю- 
чительный патр1отизиъ развиваетъ эговзнъ народовъ; онъ ведетъ къ 
разобщен1ю людей в въ кровавыиъ ужасамъ войнъ; совершенный по- 
рядокъ водворится на зенл^ только тогда, когда ъЛ народы обр»- 
зують единое общесгво (IX— XI). 

Совокупвосгь человЬчесвихъ обязанностей составляетъ то, что жи- 
зывается релипею. Сл^овательво, отрвцав1е религ1и есть отрицан1е 
обязанностей, а тавъ какъ существу ють испнныя, неизи^ввыя и 
всеобпЦя обязанности, то существуетъ встивная, нензм^вая в все- 
и1рвая релвг1я,* связывающая весь челов'ЬческШ родъ единешенъ его 
сь Богоиъ. Въ этоиъ состоить существо хрвст1анства, которое тре- 
буетъ прежде всего любви въ Богу и затЪмъ вытекающей отсюда 
любвв въ ближнниъ. Хриспанство есть релвг1я равенства в брат- 
ства, первый и посл'Ьдшй законъ человечества. Ему народы обязаны 
увичтоженхеиъ рабства, развпт1еиъ нравствеввыхъ началъ и вс1ми 
усп^хаии Ш1ввлвзац1в. И если съ атими благами соединялись и теи- 
выя стороны, то оне проистекали неогь саиаго христ1авства, аоп 
несовершевства тЬхъ внешнихъ фориъ, въ который оно облекалось. 
Но внешв1я формы изменяются, а хрвст1авство остается. Оно обво* 
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В1тъ чедов^чоетвОэ ■'^ только посредствомъ 1епо1НбП1я обязанно- 
стей возможно I осгщест1иен1е орава. Чмов^къ въ одиночестве без- 
сиенъ протнвъ ада. Только взаимная помощь, основанная на взанн- 
ной л>бви« даетъ ену евды преодод1Ьть препятств1я. Эхч>нз1ъ ж не- 
правда разъедипяюгь дюдей; правда ж дюбовь ихъ связывають. 
Поэтому нсподнен1е обязанностей составдяетъ первое уедов1е това- 
рищества. Нмчто не можеть противостоять сочетан1ю права еь обя- 
занноетью; о него сокрушнтся могущество прнтЬснитедей. сЗахо- 
тмте только», восхлцаетъ Ламеннэ, си несправеддявые законы мгно- 
венно жсчезнуть» (XIV, IV). 

Ланенна предостерегаегь впроченъ народы огь стренден1я къ уто- 
П1ямъ, который, вместо того, чтобы исправить здо, могутъ только 
его уснлнть. Еслж равепспо правь требуется нравственнымъ поряд- 
хомъ» то равенство положен1й н имущества противоречить закону 
природы» которая неравно распределила свои блага иежду людьми. 
&1Мое движен1е общественной жизни полагаегь неодолжжыя препят- 
ств1я равенству состояшй. Последнее разрушается само собою боль- 
шею жлж меньшею предпр1Жмчивостью, бережливостью, бохее или 
■евее разумныиъ веден1емъ делъ. И на это не^следуетъ жаловаться, 
мбо лжчныя УСЖЛ1Я составляютъ первое услов1е общаго благососгоя- 
н1я. Не следуеть жечтать и о внезапной переиене состоян1я. Наси- 
Л1Я, вжеето обновлена общества, разрушать самыя его основы. 
Главное дело состоять вь установлен1и требуежаго хриспанствомь 
равенства правь; остальное придеть саио собою. И теперь уже можно 
предвидеть вь отдаленнонь будущежь то блаженное врежя, когда 
весь ж1рь составжть оджное государство, управляежое единыжь за- 
коножь правды ж любви, равенства ж братства, и когда все челове- 
чество, связанное общею религ1ею, будеть поклоняться Хржсту, 
хакь своежу высшежу ж последоежу законодателю (XVI). 

Таково было вь окончательной своей форме учен1е Лаженнэ. От- 
павши огь католицизжа, онь все-таки остался прж прежнежъ воз- 
зрен1ж. Онь стрежжлся хь сочетан1Ю правь ж обязанностей, но не 
шель далее жхь нротжвопоставлен1я: органжческаго вгь сочетан1я 
вь человеческжхь обществахь онь не повяль. Сь одной стороны, 
право является у него абсодютпыжь вачаложь, которое ведеть кь 
полповласт1ю лица надь собою ж къ совершенножу юржджческожу 
равевству. Нежду тень вж то» вж другое вь обществе нежыслжжо. 
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Уже въ еемеДствЪ проявиетея раэл1Ч1е пржзвави, а потону разл- 
ч{е обязаввоетей, сл^ователво в разлч1о правь. Есл вужъ, жасъ 
орвзваетъ Лавеввэ, обязавъ жев% покроввте1ьстеовъ« а жевануху 
уетуппвоетио (({ёГбгевсе), то права вхъ не ногутъ бшь одрвахж. 
Еще ягн1е это оказывается въ отношев1яхъ родвтеяе! хь дЬглп: 
туть о безусловнонъ равенстве правь не хожегь быть р^чк. Точно 
также н вь обществе вензбйжно является раз1нч1е новея^ающнхь 
н повннующвхся, сд^доватедьно в разлпч{е правь. Еел хы дахо 
буденъ внд1ть вь правнтеЛ только нсподннтеля общжхъ рЬпенИ, 
то все же овъ подчиняется только совокупноств явць, а каадсое 
лнце вь отхЫьвосгн подчнняетея ему. Саная общая воля в вите- 
каюшее взъ вея общее право отнюдь не представляють только ео- 
вокуплен1я частныхъ правь, кавь утверадаегь Ланенва. Туть же- 
изб'Ьжно является подчннен1е неньшняства большввству: о безуелон- 
вохь владычеств'Ь лвца надь собою не ножеть быть'р&чн. Только 
полное отсутств1е анвлвза вь прнложен1и хь праву и государству 
привело Ланенва кь такону воззр^в1ю, котораго несостоятельность 
вядЪгь ув» Руссб. Когда Ланенва утверацаеть, что всякое прн- 
своен1е власти однинъ челов^конь надь другннв ость без8аков1е, 
то атнмъ уявчтожается самая возможность общежит{я, котарое нхен- 
но требуеть подчинен1я однихь другнхь. Когда же опь всточнвбь 
атого подчипев1я видить едонствевво вь релвг1озной обязавносга, 
то атннь обнаруживается полное см^ен1е нравственной обласп н 
юридической. ?елиг1озная обязанность, кахь лрвзнаеть сань Ла- 
мевна, исполняется свободно; юрвдвческая же обязанность сопро- 
вождается прпнущен1емь. Поатоху цервоп но ножеть быть вые- 
шнмь судьею политичныхь распрей. Церковь, какь нравственно- 
релнНозвый союзь, хожегь быть судьею только чисто нравственвыхь 
обязанностей. Личное начало, право, совершенно нзьято изь ея в1Ь- 
донства; оно осуществляется вь противоположнохь ей соювЪ граж- 
дансвонь. Высшее же органическое сочетан1е обонхь началь, правь 
и обязанностей, происходить вь государстве, которое поатону и есть 
верховный союзь на земле. 

До пониман1я встипнаго существа государства Ланевнэ не до- 
шель. Отсюда радикально лоашые взгляды на все полнтнческ1я от* 
ношен1я. Вместо разпообраз1я союзовь^ онь признаваль только 
одинь, но сь дЬйствительнынь харахтеронь, сь одной стороны члсто 
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духоввынЪу еъ другой етороны, чисто натдр1а1ьны11Ъ, при чеиъ 
естественно требовалось, чтобы пос1!^нее подчинялась первому. А 
тавъ жажъ ато воз8р1&н1е, по существу своему^ противоречило истинно 
государственныиъ вачалаиъ, то ато неизбежно ставило Ламеннэ во 
враждебное отвошен1е ио всФмъ устаяовленнынъ властямъ. Заслуга 
его состоитъ въ тонъ, что овъ отетаивалъ, еъ одно! стороны, сво- 
боду церкви, съ другой стороны, свободу лица; но не постигая зна- 
чен1я государства, онъ доводилъ свов требовав1я до ирайности. 
Этвмъ санынъ онъ становился въ противор1&ч1е не только съ суще- 
ствующииъ порядкоиъ, НОИ съ собственными свовии началами. От- 
вергая 8начен1е государственной власти, онъ искалъ союза церкви 
еъ народами и мечталъ объ осуществлен1н цервовиаго идеала, по- 
ередетвомъ безусловной свободы. Иецду тЪмъ, овъ самъ преяце ува- 
зывалъ на то, что безусловвая свобода въ состоян1н произвести 
только анарх{ю. ВиФсто единой вселенской церкви, оно ведеть къ 
образованио безчнсленнаго нножества секть. Такииъ образомъ, 
для осуществлев1я католическаго идеала, Лаиевнв становился на 
точку 8рев1я самаго крайняго иротестантвзиа. Не мудрено, что 
7чен1е его было осуздено римскою церковью. Оно со всЬхъ сто- 
рояъ оказывалось несосгоятельнымъ. 

В. ЛиОералы 

1. БЕНЖАМЕНЪ КОНСТАНЪ. 

Во глав1к либеральныхъ писателей нын^яяго стол1^т1я стоить 
Бенжаменъ Кочстанъ, который первый вырабогалъ полное учен1е о 
хонституц1онной монарх1и, въ томъ видЪ кавъ она утвердилась сре- 
ди европейскихь народовъ. Онъ выступилъ, какъ публицисть, еще 
въ. концЪ прошедшаго столЬт1я. Стоя на почвЪ республиканскихъ 
учрежден1й, онъ ратовап во имя свободы противъ реакц1онныхъ 
стремленШ, овлад'Ьвшихъ французскнмъ обществомъ посл1к паден1я 
террориетовъ. Къ атому были направлены два его памфлета, издан- 
ные въ 1797 году: О дтйсптяхь террора фее еСе(8ч1е 1а Теггеаг) 
м О поАш»ическ1шл реакцгяхь (Оез гёасИопз ро1и^^пе8). Въ первомъ 
опъ возставалъ противъ защитниковъ террора, доказывая, что мысль 
упрочить свободу посредствомъ свир1кпаго произвола была пагубнымъ 
заблу)цдон1емъ, которое бросило тЬнь на свободным учрещен1я к 
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оржготовжда ФравхЦю п дееоопэму. Во второхъ оп егаражся сукер- 
жать реакц1ю. Завонность реводюцШ, говориъ онъ, зшючаетсж 
п топ, что ой етрендтся прквбсп учре1д(еи1я п уровню щдеМ; 
еси же оЛ вдуть дал^ цУв, ов% неизбежно возбу]Цдаютъ реажг 
111ю« Но реаваЦв, съ своей стороны, неправы, вогда он^ ндутъ евшп- 
вохъ даюво назадъ в на м1сто тверды» началъ завона ставать 
нровавохь. сПровзволь есть веднвШ врать всякой свободы» ате— 
оорокъ, нзвращаюнЦй всякое учрезден1е. с^мя сяерш, которое ве^ьзя 
нн вндонзн^ннть, ни унфрнть, но которое надобно уннчтожпъ» ^}. 
ТЬве ныслн Бенжамень Конетань поддерживал ж пря Наао- 
деонФ 1-нъ. За это онъ быА исвлючевъ кзь Трибуната я залежь 
долвенъ бы1ъ выехать взь Франц1н. Въ ссыдк^ онъ написап свой 
знаменитый панфють: Одухт 9алое9ашй и о пожищшш прееялала 
(Ое Гбзрги Де соп^й&^е е! Ле 1'о8агра410о), изданный въ 1813 году 
и направленный вротивъ 'владычества Наполеона. Бенжаменъ Ков- 
станъ доказывап, что завоевательный стреклен1я способны оодцн- 
мать духъ народа только тогда, вогда они вытекаялгь нзъ его поло* 
жен1я в нравовъ. Приложенный хъ небольшииъ плевенахъ древняго 
х1ра, они въ наше время им%пть развращающее вл1ян1е на обще- 
ство. Новые народы суть прениущественно народы прояыпиениые. 
Чтобы увлечь ихъ къ завоеван1Ямъ, надобно заманить ихъ матер1- 
альными интересами, то-еегь, сделать нзъ нихъ хищннковь. Вм1сгЬ 
съ тЬмъ, 8то пр1учаеть людей все ставвть на карту н над&ятъся 
бол^ на случай, нежели на долговременное преел$дован1е известной 
ц1^. Воспитанная продолжительными войнами арм1я выделяется язь 
народа и виШтв1е своего преобладающаго значен1я возд^йсгвуеть 
и на гражданскую область. Во 1.вяутренненъ управхенк водворяется 
духъ военной дисциплины, является презрШе къ формаиъ и гаран- 
т1ямъ. Чтобы удовлетворить войско, привыкшее хъ походамъ — пр^ 
вительство принухэдено безпрерывво предпринимать новых войны, 
а для того чтобы поддерживать ату систему въ глазахь народа, оно 
должно приб1и*ать къ постоянной лжи, ссылаясь на народную честь, 
на государственные и торговые интересы, тамъ гд% дЬхо идетъ 
только объ 7ДОвлетворен1и честолюб1я. Но такъ кахъ одними софив- 
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х&нн невозможно уепоЕоитъ умы, то ко джн прибавшется насилхе: 
ва всякую мысль налагается аапреть. Внутри государства водво- 
ряется моноюгъ вдастн, а общество въ молчав» держится въ сто- 
роне. Съ своей стороны, покоренные народы насильственно подво- 
дятся подъ однообразную равку, во имя любви кь сииметр1и, ко- 
торая оть денагог1н перешла къ деспотизму. Лучшая человЪчесБ1Я 
чувства, привязанность кь предан1яиъ и хъ родиымъ учрежден1ямъ, 
подавляются безъ пощады. Этимъ однако возбуждается только общШ 
протесть. Вс1Ь соединяются протввъ политики^ которая идетъ напе- 
рекоръ современнымъ стремлен]ямъ обществъ. Падеше составляегь 
неизбывный исходъ завоеван1й. 

Столь же непрочно н похищен1е престола. Оно не им1мпгь ни вы- 
годъ монарх1и« ни достоинствъ республики. Монарх1я освящена вре- 
менемъ, опирается на предан1я и привычки, окружена посредствую- 
щими тЫшни, который ее поддерживаютъ и ограничиваютъ. Похи- 
титель престола, опирающ1йся исключительно на личное обаян1е, 
прннужденъ постоянно поражать народы великими делами. Для пр1- 
обр'Ьтен1я и сохранен1я престола онъ прнб^гаеть къ беззаконнымъ 
средствамъ. Онъ принужденъ опираться на военную свлу. Сторон- 
в1я высоки положев1я кажутся ему опасными; поэтому онъ старает- 
ся унизить дворянство. Но тавъ какъ для поддержан!я насл^ствен- 
ной власти еиу необходиио окружить себя наследственными поло- 
жев1ями, то онъ пытается создать новую аристократ1ю, а это— дЬло 
невозможное, ибо наследственность установляется въ первобытный 
времена, а не среди 1и1вилизац1и. Что касается до народныхъ пред- 
ставителей, то они могуть слуакить опорою наследственному монарху, 
во у похитителя престола они превращаются, въ рабовъ. Возможное 
во времена варварства, владычество личнаго превосходства теряеть 
свое 8начен1е при всеобщемъ распростравен1и образовав^. Въ наше 
время оно становится такимъ же аоахронизмомъ, кавъ и система 
завоеванШ. Поэтому похищен1е престола можетъ опираться только 
на силу. Но к деспотнзиъ въ наше время потеряль всякую твердую 
почву. Если онъ находить защитниковъ, то единственно благодаря 
тЪмъ ложвымъ повят1ямъ, которым распространялись и прилагались 
въ конце прошедшаго столет1я. Последователи Руссо и Мабли имели 
въ виду свободу древнихъ народовъ, не понимая, что она совер- 
шенно неприложима иъ новымъ. Древн1е знали не личную, а поли- 
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пчеевую свободу, хотор&я д;автъ гражданкну неаосредствешюе уч^ 
ст1е въ прав1ен1н. Это бшо возможно въ шленъвихъ государехвахъ, 
гд<Ь вс^Ь граэиаве собираись на площадв ■ саш рШап дЬа. Въ 
вовыхъ государства» пчное участ1е за1г&ниось вредставпель 
ствонъ. Поэтому для массы полтмчесхая свобода дотеряха свою 
прелесть; она ямФетъ только значен1е гарант1в лнчныхъ правь. 
Нему тЪмъ, подражателв древнвгь хотЬдв, вопрехм духу яоваго 
временв, подчявить дхчную свободу общественной; а тахъ хакь онв 
повсюду встречали сопротнвдевхе, то они начали првб^гать въ на- 
СНЛ1Ю; отъ заблужденЮ они перепии хъ зверству. Подь ммеигаь 
свободы водворился самый страшный деснотнзмъ, хоторый сдКлаа 
самую свободу пугаломъ для народовъ. Всл1дств1е этого, хног1е хи- 
нулнсь въ противоположную храйность. Противъ деспотизма толпы 
стали иехать спасен1я въ деспотизм'^ одного человЪва. Но личный 
деспотизмъ столь все мало ум1стенъ въ настоящее время, хахъ и 
тирании толпы. Защптвихи произвола утверждать, тго ннтерееъ 
одного лица, облеченнаго полновласт1енъ, всегда тоддественъ еь ииге- 
ресоиъ управляеиаго имъ народа. Но при этомъ забываюгь, что 
власть разделяется между тысячаям подчивевныхъ, хоторые вс% сю 
орудуютъ. Чтобы поддержать эту систему, надобно доказать не тожде- 
ство интереса, а всеобщность безхорыспя, что немыслимо. Деспо- 
тизмъ, исходитъ ли онъ отъ толпы или оть одного челов1ха, оди- 
наково водеть къ поннясешю нравственнаго и уиственнаго уровня 
челов'Ьческихъ обществъ. Уничтожая безопасность м нарушая спра- 
ведливость, произволъ колеблетъ нравственный основы общества. 
Каяздый боится за себя, уединяется, привываегь въ неправ^дй; гра- 
ждане погружаются въ чувственный удовольств1я. Ви1стЬ съ т1иъ, 
подавляется всявая свобода мысли, а этииъ задервшваются успия 
просв1щен1я. Народъ погружается въ апат1ю, воторая распростра- 
няется и на правительство. Саиая религ1я, превращаясь въ оруд|е 
власти, терпеть свою нравствевную снлу над> умами. Такого рода 
порядовъ не иожетъ быть проченъ въ образованноиъ обществ! 
Деспотизмъ, не им^ опоры въ учреждев1яхъ, им сдержан въ захо- 
нахъ, идеть пеправвльныии шагаин и раво или поздно неизбЪвво 
падаетъ. Самыя завонвыя правительства, когда они приб1Ьгаютъ кь 
произволу, подрываютъ собственный основы, а тймъ бол^ прави- 
тельства, утверждавш1яся силою. Похитители престола не ногутъ 
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держаться В1 беаъ дбспотжзна» потону что вс1 жвтересы обращаются 
протт В1хъ, нн сь помощью деепотпзма, потому что самый деспо- 
тнзнъ не можеть долго существовать ^). 

Въ атшхъ мысдягь Ббвжамена Вонстна в1Ьеть духоп Х1Х-го 
в1ка. Отре1иен1е жъ умеренной н прочной свободе утверждается не 
иа отвяеченныхъ теоретнчесигь вачазахъ, вахъ у мысптелей 
ХТ111-Г0 ето1Мя, а иа жязяенномъ овытЬ* Недавно прожктые край- 
ноеп реводоц!! я деспотизма заставмля друзей свободы жевать га- 
равт1йу хажъ протжвъ прожзвош вдаств, такъ ж протжвъ прожэвола 
Т01ПЫ. Поатому Бевжаиевъ Констанъ легко могъ отъ республики 
перейтж къ конституц{онной жонарх1н. Еогда въ 1814 году верну- 
лись Бурбоны, онъ еъ радостью пржмкнулъ къ новому порядку ве- 
щей. Еще прежде нежели Лудовикъ ХУШ даровать свою Харт1ю, 
овъ издалъ Очерк» конетитуцги (Е8^а^88е Д*апе соовШпИоо), сь раа- 
1шшлен1яни о конститущяхъ ж гаранпяхъ. Но первые шаги воваго 
правительства же соотвФтегвовало его ожждав1яиъ. Когда же ва^дъ 
за т1Ьмъ возвратжвш1йся еъ острова Эльбы Наполеонъ решился вве- 
сти конс1итуц1онный порядохъ, онъ пржзвалъ къ совету Бепжажена 
Вонстана. При содЪйств1и знаменжтаго публжцжета жздавъ быль До- 
полнительный Ахтг 1815 года. Въ томъ же году Бенжамевъ Кон- 
станъ вапечаталъ свои давно уже приготовленный Начала поли- 
тики (Рг1вс1ре8 Ле роиидиез), который должны были слуяопгь тол- 
кован1еиъ новому основному закону. Эти два сочжнен1я, который со- 
держать въ себ^ иного тождествевнаго, заключаютъ въ себ'Ь все 
политическое учен1е Бенжаиена Констана. Дополнен1еиъ къ нвиъ 
служать изданный въ тоже время разсущен1я О евЫМ^ь браииоръ, 
памфлетоп и Ж1^рналоп и Обг отептеименноети министроаь. 
Друг1я сочииен1я яи1^ютъ боли вреиенное значен1е. 

Бенжаиенъ Констанъ начмнаетъ свои Начала $млитики съ раз* 
бора учен1я о народноиъ верховенств^^. Онъ утверявдаетъ, что зто 
вачио составляетъ осиован1е всякаго заковваго порядка, ибо законъ 
можеть быть выражен1емъ или вола всЪхъ вли воли н1^колькихъ 
лиць. Но на чежъ основана закояодательностъ воли неивогихъ? Если 
на сжлк, то отсюда невозжожно вывестж права; въ такомъ случа1Ь 
власть будетъ принадлежать тому» кто довольно сиенъ, чтобы ее * 



1) Сошв Да роИ!. еоыйХ. II. 
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эдхваткть. Еси же право неаьшаго Ч1С1а осювано на соглае11 веЪхг, 
то это I будеть выражбв1е общей вода. Ташшъ образокъ, въ 111р^ 
еуществуетъ тодько двоякая вдасть: аавовная, основанная на обще! 
вод1| н незаконная, основанная на сндф. ВЛ нравнтедьсгва нодхо- 
дять подъ ту нд1^ другую ватегор1ю. 

Но установдяя начало вароднаго верховенства, необходяно онре- 
д1днть его границы, нбо вначе оно обращается въ тавой же деспо- 
тязяъ, жавъ I пронзвоп одного чедов1Ька. Есдя справедднво, что 
всякая частная вдасть заввситъ огь общей, то несправедово, что 
общая власть ннЪетъ безграничное право надь лицами. Личныя 
права существуютъ незавнсиио огь государственной власти, которая 
уставовляется ди того, чтобы ихъ охранять, а не уничтожать. Этого 
не повяль Руссо, который требовать передачи обществу всЪхъ лич- 
ныхъ правь. Онъ думалъ устранить происгвкающ1я отсюда алоуло- 
'треблени, объявивши верховную власть веотчуждаеяою в непред- 
ставнною. 11о это значить признать ея д№«льностъ невозиожною. 
Коиу бы ни принадлежала верховная власть, какъ бы она ни была 
распределена иеяцу раздичныно органаии, если она неограниченна, 
она становится деспотизиоиъ. Гразкдапо ногуть найти обезпечен1в 
только въ признан1и неприкосоовенныхъ для власти правъ свободы 
личной, свободы совести, ио^1й, собственности, еъ ч1Ьяъ соединяют» 
ся и гарант1и противъ произвола.'Еласть, посягающая на эти нрава, 
увичтожаетъ собственное свое заховное основав(е. 

Возможно ли однако подобное ограничен1е? Кто пои^аетъ власти 
выдти изъ пред1Ьловъ своего права? Бенжаиенъ Конставъ вцдитъ 
гарапт1и протввъ такого рода 8лоупотреблен1й: 1) въ обществеввомъ 
мн'Ьц1в, которое, уб1Ьдившись въ ПЗВ1&СТВ0Й истине, будегь всегда 
за нее стоять; 2) въ распред^ев1и уравнов1№ивающихъ другь 
друга властей. Въ д'Ьйстввтельности, однако, нв то, ни другое не 
можетъ служить границею государственнаго полновласт1я. Въ пред- 
ставвтельнохъ правлеа1и органоиъ общественнаго мнЬе1я является 
самая власть, которая такииъ образоиъ остается судьею собствев- 
ныхъ д1&йств1й. Саиъ Бенжаиенъ Конставъ тутъ же отрицаетъ вер- 
ховную решающую силу общественнаго ив1н1я, утверждая, что 
деспотизмъ, какъ отд1иьпаго лица, такъ и еобран1я не можетъ 
ссылаться на соглас1е общества, такъ какъ это соглас1е, даже если 
ч)во дЪйсгвительно дается, не въ прав'Ь санкц1онироватъ произволъ. 

90 
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Что касается до разд1ден1я иасп, то эпкъ установдяетея сдержка 
противъ отд'Ьдьпыхъ властей, но нккакъ не противъ 1хъ совокуо- 
ноетн. И тутъ Бенжамеяъ Конставъ самъ себя опровергаеть, когда 
оиъ говоржтъ: €ес1И общая сумма безгранвчна, то нужно только, 
чтобы разд^енныя власп вопив въ сд^ву« ж тогда протмвъ дес- 
потизма нЪтъ 11Ькарства» ^). 

Ясно, тго стараясь положить границы государственному пояно- 
вяаст1ю, мы прнходямъ къ неразрЪшнмоЁ аадачЪ, нбо, каковы бы 
им быям 8ТМ границы, необходимо, чтобы кто-нибудь быяъ въ атомъ 
дКя^ судьею, а кто будеть атимъ верховнымъ судьею, тому неиэ- 
бЬжно будеть припадаежать полновяаст1е. Въ одвомъ изъ поздней* 
шмхъ примЪчан1Й къ своему сочинен1ю, Бенжаменъ Констанъ по- 
ставняъ этогь вопросъ во всей его рЬзкости. <Я утверждаю, гово- 
рить онъ, что лица жш^тъ права, и что эти права независимы 
отъ общественной власти, которая не можеть посягать на нвхъ, не 
делаясь виновною въ захвати... Но когда она совершаеть этогь 
захвать, тогда что д^ать? Иы приходимъ зд1кь къ вопросу о по- 
виновен1и закону, одному изъ самыхъ трудныхъ, как1е могутъ при- 
влекать къ себЬ вннман1е людей. Какое бы р^шенхе мы не приняли 
въ этомъ дМЬ, мы встр'1чаемъ неразр1Ьш1мыя затруднен1я. Ска- 
жуть ли, что надобно повиноваться законамъ едиоетвенно настолько, 
насколько они справедливы? дтимъ узаконяются самыя безумпыя 
и самыя преступный сопротивлен1я: анарх1я будеть везд']^. Сважуть 
ли, что надобно повиноваться закону, какъ закону^ независимо оть 
его содержан1я и источника? Этимъ люди осуждаются ва повино- 
вев1е самымъ сввр^пымъ указамъ и самымъ беззаконнымъ властямъ. 
Выеок1й генШ, сильные умы безуспЬшно старались разрешить эту 
задачу» ")• 

Однако Бенжаменъ Констанъ старается ее разрешить въ смысле 
личяаго сужден1я. Противъ безусловнаго повиновен1я закону онъ 
дохазываетъ, что при всякомъ повивовен1и необходимо удостове- 
риться, какъ въ законности повоАвающей власти, тавъ и въ тоиъ, 
не выпиа ли она изъ пред^ловъ своего права? Иначе мы должны 
будеиъ повиноваться всякимъ злод^мъ, которые присвоятъ себЬ 



1) Он. Рг1|ю1ре8 (1е РоИНчав сЬ. I; Ое 1» •овтвга1яе14 (111 рвир1в. 
I) Со»а 4е РЫ. Соаа!. I АШНопш с! Хо1ва, К<Ие V, стр. 349. 
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власть, I саиы1ъ безнравственнып предпвеаяЬаь. Твррсфжсга 
ссьиапсь на ато 7чен1б, жоторое дрокзвело, ножвтъ быть, Ыаи 
иа, нежедк всЪ друПя Чб10в1чеса1я забд7ХДен1я. Пов1вовен1е аажо- 
ну, безъ сомв%в1я, есть обязанность, но савъ шЛ обязанностн, она 
не безусловна, а относительна. Она предполагаетъ, еъ одно! сторо- 
ны, что заковъ нсходт оть зажоннаго нсточнака, а съ друге! 
стороны, тго онъ держится въ должныхъ гран1Ц»гь *). 

Но кто онредЬлнтъ эти границы? Скажешь ли мы, что он^ опре- 
деляются саиою природою? Къ атому склоняется Бенжаиенъ Кон- 
стаоъ: «слово мкою, говорить онъ, также неопределенно, какь 
слово природа; злоупотребляя посл^нниъ, ны разрушаеиъ общество; 
злоупотребляя первыиъ, мы подчиняемъ его тираннш. Если бы нужно 
было избирать мещу обоими, я сказалъ бы, что слово природа 
возбуждаеть, по крайней м^р^, почти тождественный повят1я у 
вс^хъ людей, тогда какъ слово закона ножеть прилагаться кь по- 
нят1яхъ совершенно протнвоположныиъ» (стр. 351). 

Оъ этой точки зрен1я Бенжаиенъ Констанъ старается опредЬоггц 
по хакииъ признакаиъ можно судить, что законъ не есть истинный 
заковъ. Первыиъ такниъ првзнакомъ онъ считаетъ обратное дЫ* 
ств1е, которое противор1Ьчитъ саиыиъ основан1яжъ общественнаго 
договора. Вторыиъ прнзнакоиъ служить то, что данный заковъ про- 
тивор1Ьчитъ нравственности. Всяк1й законъ, который предписываеть 
доносы или воспрещаеть давать уб1№ище тону, кто объ атомъ про- 
сить, не есть законъ. Точно также законы, раздияющ1е людей на 
классы или д^ающ(е игь отвЪтствеивыми за чуж!я д$ян1я, напрн* 
иЪръ законы противъ дворянъ и эмигрантовъ, протнвъ ихъ отцовъ 
-н родственвиковъ, не суть настоящ1е законы. Бенжаиенъ Вонстааъ 
зам11чаеть впрочемъ, что онъ вовсе не думаеть пропов^вать не- 
повиновен1е. сПусть оно будетъ воспрещено, не изъ уважен1я къ 
власти, превышающей свои права, но изъ вннман1я къ гразданамъ, 
которыхъ неосторожная борьба могла бы лишить ихъ выгодъ обще- 
ственнаго состоян1я». Только въ случа1^ предписан1я явно безнрав- 
ственныхъ дЬйств1й слЪдуетъ отказать въ повиновен1в (стр. 353 — 354). 

Не трудно эидЪть, до какой степени шатки всЪ ати опредЬлени. 
Слово природа не только не возбужд&отъ почти тощеспевныхъ по- 
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НЯ111 7 ъеЬп людей, жакъ ув^ряетъ Бенжаменъ Ковстанъ, но каж- 
дый понпаетъ его почвоежу, I когда Бенжаменъ Коветанъ самъ 
пытается оодожить непреложные граннцы дЪйств1ннъ власти, у 
него выходить только тунавный образъ, лишенный всякаго юриди- 
чесваго значен1я. О личныхъ правахъ, который требовалось огра- 
двть, нЪтъ ужь рЬчн; д1^о ндеть только объ отвошенШ юрждиче- 
скаго предписан1я къ нравственному закону. Къ этому, въ сущности, 
} сводится весь вонроеъ. Не различивъ строго права оть нравствен- 

* воетж, Бенжаменъ Консгаяъ запутался въ безвыходный лабяринть. 

• Положить юридическ1я границы дШств1ю верховной власти н^ть 
ввкавой возможности, ибо при рЪшеп1и юридическихъ вопросовъ 
иеобходимъ высшШ судья, за которымъ в признается верховная 
власть. 11рнзнан1е независимости лвчныхъ правь оть общественной 
воли ничто иное, кахъ пустая мечта. Дичныя права всегда подчи- 
няются диств1ю власти, ибо опред11ен!е ихъ принадлежить исхо- 
дящему оть власти положительному закону. Власть можоть посту- 
пить несправедливо; ее можно стараться убедить; но на нее н1№ь 
апелляц1и. Въ юридической области верховная власть, по существу 
своему, абсолютна. Ова находип свой предЪлъ только въ нрав- 
ственной области, гдЬ судьею является не воля власти, а личная 
сов1&сть. Побуждаемый совестью, граядцшнвъ можетъ отказать въ 
повиновен1и безнравственному закону, и нравственао онъ будетъ 
правь; но юридически онъ обязапъ принять то наказан1е, которое 
полагается закономъ за неповнновен1е. Этимъ только способомъ 
право примиряется съ нравственностью. Конечно, эти пред^ш не 
всегда соблюдаются. Нередко притЬснительная власть вызываеть 
возиущен1я; но возмущен1е не есть право, а нарушенхе права. Не- 
достатохъ философской точности понят1й у французскаго публициста 
обнаруживается въ этихъ разсужден1яхъ, гдЬ одностороннШ либе- 
ралнзиъ берехъ верхъ надъ здравымъ пониман1емъ государсгвенныхъ 
отношев1й. 

Таже теоретическая неточность понят1й оказывается и въ его 
Я0Н11 о разд1лен1и властей. Туть Бенжаменъ Консганъ становится 
уже чвето на почву конституц1онной монарх1и, стараясь доказать, 
что она дае1Ъ полный гарав11н свободе *). Къ атому ведеть разд1^ 



>) Е|яй1ме ае Оовеи!. Атап^ ргорое. отр. 171; тмии Ко1е Н, отр. 308. 
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4ен1е властей. Монтескье прнзвавагь 1хъ трж: заководательнув, 
1спо1Н1тедьную а судебную. Бенжавеяъ Еонставъ заа^чаетъ, по 
такъ вакъ он% югуть нрндтн въ стодкновеше, то необходпа неацу 
ни ми четвертая, нейтральная в дастЬэ которая бы нхъ сдержквала 
н м1Ьшала_взаимпымъ захватанъ. Это и есть власть кородевссав 
(роито1г гоуа1), которой задача состонтъ въ соглашевш вё^хъ остжхь- 
ныхъ. Сообразно съ зтниъ, Бенжаменъ Конетавъ, вм есто трс хъ\ 
признаетъ пять властей: 1) королевскую; 2) всполвнтельвую, пр»- 
доставлепную минпстрамъ; 3) власть, нредставляюшую постоянство, 
въ вид'Ь насл1^ствеиной палаты; 4) власть, представляющую обою- 
ственное нвЪше, въ лиц^ выборной палаты; 5) власть судебную '). 
Къ этому опъ прнсоединяеть еще общинную власть, которая» ноехч! 
мв'Ьн1ю, должна вн^ть независимый характеръ*). 

Въ этохъ разд1зев1и нельзя не заметить емЪшев1Я властей вер- 
ховныхъ и подчиненныхъ. Министерская власть, которой вв^ряетсж 
исполнен1е, викакъ не можетъ быть поставлена на ряду съ коро- 
левскою, ибо она зависить отъ посл'Цней, огь вея получаетъ свою 
силу и въ лиц% миввстровъ поддехитъ см^н1^. Значев1е ммнистровъ 
въ конституц1онвой моварх1в состовтъ именно п томъ, что они не 
обладають независимою властью, а какъ аависимыя и отв1тствевныж 
лица, состоятъ посредниками меацу королемъ и палатами. За не- 
хлючеи1емъ этой чисто теоретической ошибки, Бенжаменъ Еонсгавъ 
превосходно опред'^олъ роль короля въ коаституц1онной мовархиг. 
Потребность не только разд^еп1я, но и соглашен1я властей была 
впервые понята ииъ и составляеть существенный шагъ впередъ 
противъ учеп1я ХУШ-го в1Ьва. Эту роль онъ присвонваеть королю. 
€ Король въ свободномъ государстве, говорить опъ, есть существо 
особое, возвышающееся надъ разлнч1ямн мвен1й, ве имеющее ввыхъ 
ивтересовъ, кроиЪ охранетя порядка и свободы, не могущее ни- 
когда возвратиться въ общую среду, а потому не подлежащее вс&мъ 
страстямъ, который возбуждаетъ эта среда, и т^мъ, которым вер- 
спектява возвратиться въ нее веизб1икпо питаеть въ сердце аген- 
товъ, облеченвыхъ временною властью. Это высокое преимущество 
королевскаго сана должно вселять въ умъ монарха такую безмятеж- 



1) Рппоареа ее РоШ1яав, сЬ. 2, стр. 19. 
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ноеть, I въ его душу такое чувство епокойств1я, которыя не «о- 
гуть быть достояв1е11ъ дица, ваходящагося въ нвзшей ефер11. Овъ, 
такъ сказать, парвть вадь чедовФческвш треволвенимв. Вергь по- 
дитическаго всвуества состонть вмевво въ тонъ, что среди савыхъ 
разноглаеШ, безъ хоторыхъ н%гь свободы, создается непрвкосновев- 
в&я область безоаасеоств, вел1Ч1я, безпрвстрасНя, которая позво- 
ляеть этвкъ разнопасип развиваться безпрепятственно, пока ови 
вб вореходять изв11ствыхъ гравицъ, и« хахъ скоро явхяется опас- 
ность, полагаетъ вхъ предЬяъ средстваии завовныии, хонституц1он- 
ными, изъятии оть всяваго произвола» >). Это ииенно происходить 
въАнглш. Еаи опасность грозить со стороны исполнительной вла- 
сти, король си'Ьняеть иинистровъ. Когда д^тельность насл1Ьдсгвен- 
I ной палаты становится вредною, король даетъ ей новое направлен1е 
I назначешеиъ новыхъ перовъ. Захватаиъ выборной палаты король 
полагаетъ преграду своииъ еето или раепущев1еиъ. Наконецъ^ су- 
ровость судебной власти снягчается правонъ поиилованЫ. 

Эгииъ способоиъ разрШаются, ъы^сЛ съ т1иъ, два существен- 
вФйшихъ вопроса относительно исполнптельноя власти: ея си1Бва и 
ея отвЪтсгвенвость. Фактически, псполнительная власть всегда нахо- 
дится въ рувахъ иинистровъ, но въ абсолютной иоварх1и си'Ьва ихъ 
затрудняется тЬиъ, что высшая власть состоять ихъ союзвиконъ, 
а въ республике т1иъ, что она является ихъ врагоиъ. И здЪсь и 
таиъ*невозиожно этого сд1^ать безъ глубокаго потрясен1я, которое 
нередко хуже саиаго зла. Въ конституц1онной ионарх1и, напротивъ, 
дтотъ вопросъ разрешается легко; туть установляется высш1й судья, 
который, не припииая участ1я въ исполнена, всегда иожеть удалить 
невадежныхъ исполнителей. Они не судятся,, не наказываются; въ 
иихъ не возбуацается поползновеп1е, въ виду саносохранен1я, удер- 
жать во что бы ни стало свою власть: переиена совершается пра- 
вильно и иирво. Съ теиъ виестЬ является возиожеость установить 
ответственностц опять же не потрясая основавШ государства. Въ 
ресоублике ответетвуютъ не только хинистри, но и саиъ глава ис- 
пошительной власти. Необходиио предать его суду; а къ этоиу бу- 
дутъ прибегать только въ крайвихъ случаяхъ, ибо подобное сред- 
ство пр1останавливаетъ всю деятельность государственнаго управле- 



1) РМве1рва ^ РоНияае, еЬ. В; етр. 21. 



Ш4» 

] 



— 311 - 

и1я. Въ конетит7ц1онной хонарх1Н, напротпъ, король остаето! беэ- 
отвЪтетвовнымъ лнцехъ; еохраняется неприкосновенный центръ, во- 
торынъ все держится. Иинистры же подлежать отв^тственносп за вЛ 
свои дИсгви и легко нофть быть удалены. Н%ть соинЬнш, что бо- 
1Ьб д1и1тельная иовархическая власть ии^тъ въ себФ в^по првале- 
кательное. Но 7чреждев1я должны сообразоваться съ вреиенень. 1нт- 
ная дЬятельвоггь монарха неизбежно уменьшается съ уснКхама вро- 
св%щен1я. Въ свободвой хонституц1и за королемъ остаются еще вы- 
сок1я и благородный превнущества, воторыя иогутъ удовлепорнть 
возвышеввыя души. Иовархъ остается верховнынъ р^шителеп су* 
дебъ народа, связующвнъ звенохъ вс^хъ государственвыхъ алехеловъ 
<тахъ же). 

При наследственной монарх1а необходимо и наслиствевное вые- 
шее сослов1е, которое должно составить верхнюю палату. Безъвго! 
под&ержви монархъ остается одинокииъ и держится только силою. 
При полноиъ равенстве гражданъ, монарх1я превращается въ деспо- 
тизмъ. Съ другой стороны, наследственность одна даегь верхней 
лалатЬ достаточную незавнсомость. Пахата» составленная изъ лицъ, 
пожизненно назначаемыхъ ш>роленЪ| всегда будеть более или ме- 
нее въ его рукахъ и не въ состоян1и служить противовесонъ вы- 
борному собрав1ю. Если же и верхняя палата будеть выборная, то 
исчезнеть тогь элеменгь постоянства, который долженъ уравновешж- 
вать демократвческую подвижность. Но для того, чтобы наслед- 
ственная палата не провратплась въ захкоутую аристократ1ю, опас- 
ную и для прав1тельства и для народа, необходимо, чтобы чисяо 
перовъ не было ограничено. Правда, король можеть излишнииъ ввг 
зиачеп1биъ перовъ унизить ихъ достоинства; но собственный его хм- 
тересъ скоро покаясеть ему вредъ подобной политики (сЬ. 4). 

Бенжаменъ Констанъ поддерживалъ и провелъ въ 1815 году на- 
чало наследственности верхней палаты противъ инен1я самого На- 
полеона, который, хотя и понималъ необходимость аристократ1х, 
однако не считалъ возможаымъ установить ее во Франции. сКон- 
ституц1я, опирающаяся на сильную аристократ1ю, говорилъ овь, 
похожа на корабль. Конституц1я безъ арисгократ1и не более, какъ 
воздушный шарь, потерянный въ пространстве. Кожно управлять 
кораблемъ, потому что есть две свлы, которым уравновешивать 
другь друга: руль находить точку опоры; но воздушный ш^ь 
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является шгралщеп одной сиы; ему ведоетаеть точки опоры; в%- 
теръ его уносвть,! 7прав|ен1е становится нсвозможнынъ». ТЪмъ не 
мен^ въ 1815 году Нааолеонъ утверяздадъ, что насл'&дствевная 
аер1я ве соотв^тсгвуетъ вастоящему состоян1ю умовъ во Фравц1и. 
Она оскорбить ари1ю, раздосадуетъ защитвиковъ равенства и воз- 
будить множество днчвыхъ претевз1й . Для нея в'&ть элеиентовъ, 
нбо н1ть предавМ, историческаго блеска и крупныхъ состоян1й. Въ 
Англ1и аристократ1я всегда жвла съ народоиъ; ей Авгл1я обязана 
свободою. Но черезъ тридцать л'Ьтъ, говорилъ Наполеонъ, смой подобно 
грнбамъ выросш!е поры будуть вли солдаты ии камергеры, они 
будуть аиать только лагерь или переднюю» ^). 

Самъ Бснжаменъ. Констанъ въ прежнее время, когда Наполеонъ 
пытался создать вовую аристократ1ю, доказывалъ, что арнстократ1я 
безъ васл1|Дствеивыхъ предав1й немыслвиа. Новые дворяне должны 
примыкать къ существующему уже в'Ькамп освящеввому сослов1ю, 
которое распространяегь на нвхъ свое значен1е, а не начинаютъ съ 
себя самигь. Возвращев1е вингрантовъ всл№ за Бурбонами подало 
ему надежду, что старинное дворянство Франц1я сум^егь занять 
подобающее ему м^сто въ вовомъ порядк1Ь вещей. Оъ течев1енъ вре- 
женв, однако, овъ должевъ былъ въ втомъ разубедиться. «Не йогу 
отрицать, писалъ овъ поздп1^у что въ теор1и, посгепевпо нредста- 
ВЯЯВШ1ЯСЯ иоему уму соображен1я и внушенный многочвсленпыии 
опытаии ра8мыпиен1я повергли меня [въ значительное недоум'Ьн1е, 
не столько, можеть быть, на счеть необходииости, сколько на счетъ 
возможности пер1в. Съ нашею народною наклонностью, съ нашею 
любовью къ почти безусловному равенству, съ разд'1и1ен1емъ нашихъ 
шжША^ съ ихъ постоянной подвижностью, сь постепенно возрастаю- 
щимъ вл1яв1еиъ торговли, промышленности и денежныхъ капиталовъ, 
которые сделались по крайней м'1р1к столь же необходииыми злеиен- 
тами настоящаго обществевпаго порядка и наверное болЪе необхо- 
див ими опорами правительства, вежели самая поземельная собствен- 
ность, васл1^ствевная власгь, представляющая одну землю и осно- 
ванная на сосредоточен1н имЪн1й въ веиногихъ рукахъ, ли^еть въ 
ееб1к что-то противоестественное. Пер1я, разъ оно установлена, мо- 
хехъ существовать, и вто можно ивд^ть, вбо она у насъ есть; 



^) Оошп 6л ро1и« Севик. Ко1е Н., стр. 300^316. 
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во есл бы она ве еущесгвовадау я оодоар^вап би« по она не- 
возможна» О* 

Въ дткхъ мысип Бевжамева Ковстава выражается встшпш! 
взгляд> ва насл^ствеввоетъ верхвей палаты. Теоретвчесвв, овд ^со- 
ставдяеть самую кр'ЬаБую опору БОВСТвту1Цоввой моварХ1Н, но ока 
возможоа только тамъ, гдЪ ее создала истор1я. Оваче, вместо ногу- 
ществевваго соаов1я, вм^юшаго ве только незавмсммое полмпчеежое 
положен1е, но м вравствеввое вл1ян!е ва обществОу является, по 
словамъ Наполеона, лвбо лагерь, лмбо передняя. 

Таквмъ же ввдовзгЬвев1ямъ подверглось мв1н1е Бевжамева Еов- 
стана на счеть выборвой палаты. Онъ стоялъ за прямые выборы, 
которые одни обезпечвваютъ живую связь мещду представвтеяанъ 
м избирателями, но онъ счвталъ веобходимымъ уставовлев1е нху- 
щественпыхъ услов1й дая пользован1я полнтнческнмм правами. Нн 
одинъ народъ, говорвгь Бснжамевъ Ковставъ, не признавалъ 
полноправными членами государства всЪхъ, беаъ разлив, живу- 
щихъ на его территор1и. Самая крайняя демократ1я нсключаетъ жво- 
странцевъ м людей ведостигшихъ изв^ваго возраста. Послин1е 
ве вмЪють достаточваго разум^в1я, первые достаточваго инте- 
реса въ общемъ д'ЬлФ. Но это начало требуеть еще дальн1йшаго 
расширенШ. Люди, которыхъ б^ость обрекаеть ва постоянную за- 
висимость и на поденную работу, ве обладают^ большммъ разун!- 
н1емъ, нежели д^ти, и также мало заинтересовавы, хакъ ино- 
странцы въ общемъ благосостояв1в, котораго алемевты ммъ венз- 
жЬстиы и которыми они только косвенно пользуются. Въ рабоченъ 
классе несомн'Ьино можно найти столько же патр1отизма, кавъ м нь 
высшихъ. Опъ часто готовъ къ самымъ героическимъ жертвамъ, н 
его преданность отечеству тёмъ бол^ достойна удивлев1я, что онъ не 
награждается ни славою^ ни богатствомъ. Но иное дЪло патр1отизмъ, 
который даеть человеку мужество умирать за свое отечество, ввое 
тоть, который д^аетъ его способнымъ понимать общ1е интересы. 
11осл1;дн1й требуеть другихъ услов1й, именно досуга, необходимаго 
для пр1обрЪтен1я свШнШ в для развит1я разума, а атотъ доеугъ 
дается только собственностью. Следовательно, она одна дЪлавтъ че- 
ловФка способнымъ пользоваться политическими правами. Это пре- 
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жхущеетво т^мъ необход11|1Ье, что только прж этонъ услов1Е соб- 
ственвость огразцдается оть аахватовъ. Бижайшая цЪхь иесоб- 
ственввБОвъ оостоктъ въ пр1обр1тев11 собствеввостн. Ес1в еверхъ 
свободы, которую государство обязаво внъ дать, овв получаютъ оть 
него волвтвчески права, которыхъ оно не обязано давать, онн не- 
жзб^жно предоочтутъ праввдьножу пути, ведущежу хъ еобствевноетж 
посредствовъ работы, веправидьпый вутъ посредствожъ ааковода- 
тедьныхъ ж'Ьръ. Для нжхг ато будеть жсточникожъ развращео1я, 
для государства источнжкожъ сжуть. Кавъ 'скоро весобетвоввикажъ 
вручаются политически права, происходить одна изъ трехъ альтер- 
ватжвъ: они получаютъ направлев1е или оть себя сажихъ, и тогда 
они разрушаюгь государство, вли оть людей, держащшъ власть, и 
тогда ови становятся орудЁяжи тиранн1и, или, ваконец:ь, ижв руко- 
водить люди стрежяпЦеся къ власти, и тогда они дЬлаются оруд1яии 
фихцШ. Необходимо, ел1и(овательно, чтобы представвтедьныя собрав]я 
жэбврались собственникажи и состояли изъсобствеввлковъ. Но каковы 
должвы быть разж^ры собствеввостн? Слишкожъ ничтожное имуще- 
ство ве бол1Ье какъ приаракъ; слишкожъ высок1й цензъ становится 
несправедливоспэю. Настоящижъ разж'Ьрожъ жожно считать такой до- 
ходъ, который даеть чолов1Ьку возжожвоеть существовать въ течен1и 
года безъ пеобходиносги работать на другнхъ. 

Къ этожу присоединяются соображен1Я другаго рода. Собствен- 
ность бываеп двоякая: дввжижая п недвижииая, позенельная и 
и прожышленвая. Позежельпая собственность одна даеть тоть охра- 
нительный духъ, который необходижъ для политическвхъ союзовъ. 
Зежледклецъ, свойствожъ своихъ занят1й, пр1учаётся къ правильной 
жизни. Случай, который всегда производить нравственный безпоря- 
довъ, вж^еть на него жало вл1ян1я. Усп1Ьхи его жедленны; онъ за- 
висить оть природы и независиуъ огь людей. Все это даеть ежу 
жзв1Ьстное спокойств1е, чувство безопасности, любовь къ порядку, 
привязанность къ евоежу д^у. Прожышленвая собственность, напро- 
тивъ, прельщаеть челов1^ка перспективою барыша; она бол'бе искус- 
ственна ж подвижна. Случай играетъ здкь важную роль. Туть н1&ть 
ВТОГО жедленнаго хода, который даеть человеку правильный привычки. 
Туть больше зависижостж;тутъразсчитывается на прихоти, возбуж- 
дается щеслав1е. Въ ужственножъ отношен1н зежлед'Ьлецъ ижЪетъ 
больш1я преижущества передъ прожышленнихожъ: зежледШе требуеть 
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постоянныхъ опытовъ н вабаюдбпШ| которые развжвашъ ужъ; про- 
мыпиеаныя професс1к, подъ вл1ян1ё11ъ раздЪлен1я работы, нередко 
обрекаюгь людей на «сто механ1ческ1я д(Ветв1я. Позенельвая соб- 
ствевность привязываеть человека въ нФсту, создаеть ему родкяу* 
ддя промышленво! собственвостн всФ страны равны; вереселенЬв со- 
вершаются легко; нвтересъ ве связавъ съ оатр1отжзконъ. Навонецъ, 
ноземельвая собствеввость сод1икствуегь обществевному порядку са- 
мынъ подожев1е1гь, въ которое ово ставить людей. РазсЪяввые по 
дереввямъ, земледельцы ве легко возбуждаются агнтаторакв, тохда 
какъ скучсывые въ города» врохыоиеввокк пряно отдаются нжъ 
ва жертву. 

Ковечяо, оронышлсввая собствеввость ннЪеть а свон выгоды. Есзж 
позе)1ельвая собствеввость обезпечиваеть уетойивость учре«ден1Я, 
то аронышлеваая собствеввость даотъ везавнсимость лоцанъ. Но ато 
касается только бол^е ин ненЪе звачительвыхъ состоявШ, воторыхъ 
влад^ьцы большею частью состоять вм^тЬ н оозехельвынв соб- 
ствеввикани. ОграпЕчев1е политическвхъ правъ одною позенеяъвою 
собствевиостью, не нсключаетъ нхъ нзъ представительства. Что же 
касается до тЬхъ, которые ве им1ютъ иныхъ средствъ существова- 
ли, вром1Ь своего промысла, то будучи, по самому своему поломке- 
1ПЮ, обречены ва мехавическую работу, ови лишены средствъ обрат 
зован1я, а потому, при самыхъ чистыхъ памЪрен1яхъ, они легко 
ногутъ сд-Ьлать государство жертвою свовхъ заблужденШ. Ихь дол- 
жоо уважать; инъ надобно оказать покровительство; но не сл^дуеть 
впускать ихъ въ область, куда ие призываетъ нхъ прямое назна- 
чен1е, гдЪ ихъ сод'Ьйстви озлвшнИ| а мхъ страсти м нхъ нев1Ьд1н1е 
могли бы быть опасны. 

Признается и трст1й видъ собственности, которую называютъ 
умствеовою. Утверждаютъ, что умственный трудъ н пр1обр1^енвая 
инъ реаутац1я служать достаточнымъ ручательствомъ разумнаго поль- 
зован1я политическими правами. Но обладав1е д1^йствительныиъ ум- 
ственнымъ вапиталомъ доказывается усп'Ьхомъ, усп'Ьхъ же ведегь 
хъ обогащев1ю; сл'бдовательно, и тутъ н№| никакой нуяцы делать 
исключен1е. БромЪ того, такъ называемый либеральный професе1п 
бол'Ье всего требуютъ, чтобы умственный капиталь соединялся сь 
собственаост1ю, для того чтюбы он! не оказались вредными въ по- 
литическихъ прен1яхь. Эти професс1и, достойный всякаго уважен1я 
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друпхъ отношен1яхъ, не даюгь уму того правпческаго смысла, 
которые необходшъ для обсужден1я чеювЪчесихъ ннтересовъ. Во 
времена револющм весьма почтенные литераторы, математики, хи- 
мнжм, кидались въ самыя крайн1я мп1н1я, вслЪств1е незнакомства 
съ практическою ашзнью и привычки къ чисто отвлеченнымъ раз- 
суждевимъ. А если таковы были заблужден1я высшихъ уиовъ, то 
чего ожидать оть второстененныхъ деятелей, отъ непризнапныхъ 
талантовъ? Необходимо наложить узду вс^мъ оскорбленнымъ само- 
люб1ямъ, вс1^мъ уязвденнымъ тщеслав1ямъ, который обращаются про- 
тмвъ общества, видя въ немъ виновника своего неусп'Ьха. Всяк1й 
умственный трудъ несомненно им1^1Ъ право на уважен1е. но одно- 
стороннШ трудъ даетъ уму исключительное направлев1е, которое всего 
вредв1Ье отзывается на полнтическихъ дЬлахъ. Для практической Д'Ь- 
ятельвости необходимо противов'Ьс1е, и это противов1^1е можно найти 
только въ собственности, которая одна устанавляваегь между людь- 
ми однообразный огношев1я и заставляеть ихъ сойти съ высоты 
химермчвыхъ теор1й на почву практическихъ ннтересовъ. Такого 
рода предосторожность необходима не тодько для порядка, во и 
лля свободы, ибо, по странному противорЪч1ю, тЬ самые ученые ко- 
торые кидаются въ крайн1й либералнзмъ, легко мирятся и съ деспо- 
тизмомъ. Произвольная власть мев^ всего ихъ касается. Она нена- 
видитъ нысяь, во ввдигь въ наукахъ [средство управлен1я, а въ 
искусстве ра8влечен1я для управляемыхъ ^). 

Въ втихъ разсумзден1яхъ Бенжамевъ Консгана ясно выражается 
желан1е утвердить свободу на прочпыхъ основахъ, предохранивъ ее 
отъ тЬхъ крайнихъ мв%н1й, который подорвали ее во вреиена Рево- 
лю1Ци. Многое въ нихъ поди'Ьчено тонко и вЪрно; однако о^Л идутъ 
слмшкоиъ далеко. Въ позднейшее время онъ самъ убедился въ одно- 
сторонвосги втихъ взгдядовъ. сЛ уввделъ, говорить онъ, что въ 
нашъ вФкъ промышленная собственность составяяеть более действи- 
тельную» и въ особенности более могущественную опору, нежели 
позенельная; признавши свою ошибку, я нсправилъ свое сочине- 
н1е *). Вследсгв1е этого, онъ рядомъ съ'позеиельною собственностью 
допустилъ и промышленную, платящую известную подать, какъ у сло- 
в1е полнтическихъ правъ. 

<) Р|1по1реа «11 ро1Шч«е, оЬ. в. 

^ ЕечЫме 4е Со&еШ.» еЬ. 7, стр. 240, врмм^ч. 8. 
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Бешваменъ Ковстанъ огратчмся апш общиш начиая!. Воягросъ 
объ отвошен1и мзбяратмънаго ценза къ Дйетвпельнону еостоявио 
общества был» жмв вовсе пе затровутъ. ВпосдЪеств!! этотъ вопросъ 
сд^1алсл во Франц1н предметохъ саныхъ горетжхъ прени1;овъ прж- 
вегь въ реводюц!! 1848 года. 

Разснотр'Ьвшн отдкаьные пункты представвтельнаго устройства» 
право иниц{атввы, публичность прен1й, уетранев1е пдсанныхъ рЬ- 
чей, воторыя онъ ечжтаеть вредными для обсуацен1я П01итнчесшгхъ 
вопросовъ, Бенжаиепъ Конставъ обстоятельно разбираетъсуществея- 
ный вопросъ объ^да йственности мн мстр ои'ь у> конституп1оино1 
ионархШ. Ны вид^и, что онъ этому вопросу посвягвдъ отдельную 
брошюру. Въ Началах^ политшш онъ сводить въ общему по2у 
свои мысли объ этомъ предмете. 

По его мн%н1Юу министры подлежать отв^тствеввосп: 1) за дур- 
ное употреблен!» свовхъ законвыхъ правъ; 2) за беззаконным дЬй- 
ств1я, противныя общему благу; 3) за беззаконныя дЬйстви, яару- 
шающ1я личныя права. Что касается до посл^днмхъ, то они должны 
быть предоставлеиы обыкновеннымъ еудилищамъ, наравне совеЬмм 
другими посягательствами па личныя права. Протнвъ [втого] нельзя 
ссылаться на государственную пользу, о которой обыкновенный су- 
дилища не въ состоян1и судить. Государственная польза не можетъ 
состоять въ провзвольныхъ д1Ьйств1яхъ власти. «Что касается до ме- 
ня», говорить Бенжаменъ Копставъ, «то я не признаю обществен- 
ной безопасности безъ личныхъ гарант1й. Я думаю, что общественная 
безопасность именно тогда подвержена колебан1ю, когда граадане 
видять въ правительств!^ грозу, а не защиту. Я думаю, что проиа- 
волъ— вастоящ1й врагъ общественной безопасности; что мрахъ, ко- 
торымъ окружасть себя произволъ, только усиливаютъ зло;чтовЪ1Ъ 
общественной безопасности безъ правосуд1я, н'Ьть правосуд1я безъ 
законовъ и нЪтъ завоновъ безъ формы. Я думаю, что свобода каж- 
даго гражданина достаточно иитересуеть общество, для того чтобы 
причина всякой направлепной противъ нея строгости была известна 
естественнымъ его судьямъ. Я думаю, что такова главная, священ- 
ная ц1ль всякаго политическаго устройства, и что такъ какъ ника- 
кая ковституц1я не можеть найти въ чемъ-либо другомъевое узако- 
нев1е, то напрасно искать въ ивомъ обезпеченвую силу м проч- 
ность». 
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Но лса обыквовенныя с^килщвк еаособвы р'1шать дЪ|а поел'^ней 

хатегориг, то тъ невозможно предоставпъ суад(ев1е первыгьдвугь. 

Кавъ еворо дЪю вдеть объ общественновъ благЬ> тавъ обввнев1е 

должво быть предоетавлево представвтедявъ общества. Въ каввхъ 

слу^аяхъ ово можеть вм^ть в^сто, объ этовъ в1тъ возможностж 

уетанавдять вави-лвбо опред1|енвыя праввда. Вредныя ддя госу- 

даретва диетв{я могутъ быть безвонечно разнообразпы; поэтову 

ВСЯВ11 завовъ объ отв'Ьтетвеввости ввнастровъ невзб'Ькно носитъ 

на ееб^ печать вровзвода. До по отову самому веобходвво устано- 

впъ въ атвхъ едучаяхъ совершенно безпрвстраствое, хотя м пош- 

тячесвое судвдвще. Тавова палата перовъ» воторая будучм равво ве- 

заввсвма оть правмтеаьства в варода, одна способна р1ш1ать столкно- 

вен1я мещду мсподнвтедьною вяаст1ю в предсгаввтельсгвомъ. Новархъ 

же можетъ участвовать здЪсь тодьво правомъ помвловав{я, котораго 

нельзя у него отнять. Ибо нФть нввавой необходиности, что зло- 

употребляющ1а своею властью ивнвстръ быль непрем1Ьнно навазанъ: 

для общаго блага достаточно, если онъ будеть лишевъ властв, а съ 

тФмъ вм^сгЬ возможностм дЬлать зло. Прв невзб^вой неопред^- 

яенноств закона необходимо, чтобы приложев1е было самое мягкое 

(РГ. <1. Ро1Шяве сЬ. 9). 

Бевжамевъ Вонстанъ возстаегь и протввъ объявлен1я нижней па- 
латы, что винвстры потеряли ея дов1&р1е. По его мв1^в1ю» потеря до- 
в%р1Я оказывается сана собою, веяк1й разъ хакъ вввистерство ли- 
шается опоры большинства. «Когда мы будемъ вв1Бть, чего у насъ 
еще н^тъ», говорить онъ, с но что совершенно необходиио во вся- 
кой копституц1онной мооарх1и, ииенно, ввнвстерство, д'1йствующее 
согласно, прочное большинство и оппозв1Цю, р'Ьзко отд'Ьленную оть 
• втого большинства, никакой мивисгръ не въ состоян1и будетъ дер- 
жаться, если онъ не им1Ьетъ на своей сторовЪ большинства голосовъ, 
разв1Ь онъ сд'Ьлаетъ воззван1е къ народу путемъ новыхъ выборовъ. 
|И тогха 8ти новые выборы будутъ пробнымъ каннеиъ оказаннаго 
шинистру дов1Ьр1я> (СЬ. 10). 

^ими немногими словами ограничивается то, что Бевжамевъ Ков- 
ставъ говорилъ о парламентскомъ правлен1и. Онъ вполв^Ь признавалъ 
его необходимость, но въ то время, когда онъ писалъ во Фравцкг, 
ив было еще потребности обстоятельнаго ра8СиотрЬн1я этого вопроса. 

Оъ ответственностью ииввсгровъ связава и отвФтствевность низ- 
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шпхъ доджноствыхъ «ць. ОсполняюоЦй беззаконное предпнсаше не 
можегь ссылаться ва приказание начапнкха. Онъ пчно отв^тству- 
етъ за СВОЕ д^йстви. Иначе адм1ннстрац1я превращается въ ор1д{е 
провзвола и пригЬснев1я. Безусловное повнновете ненрнюхвю ■ 
къ военной Д1сцвп1нв1^ не только тго въ гражданскову управлевхв. 
Челов^въ— не мертвая машвна: онъ непре1Гйнно должевъ обсуждвгъ 
то, что онъ д^лаетъ; въ этомъ состовтъ его нравственное достоин- 
ство. И если онъ иногда будетъ повергнуть въ недоуа1^н1е, то вте 
составляеть нензб^жное посл1^ств1е челов^ческвхъ дЬлъ. Лучшинъ 
протввь 8Т0Г0 л^варствоиъ служить судъ общественной совЬств, ко- 
торый исправляетъ личвыя ошибки. Таковъ судъ прнсяжныхъ, пн 
торый является опорою общественнаго порядка и ви1Ьст% гараят1ев> 
дляисполнителя (СЬ. И). ^ 

ЛЕслв Бенжамепъ Констанъ старался отстоять самостоятельность 
ср1е(ен1й низшихъ агентовъ правительства, то еще бол1^ онъ стоялъ 
за пезавнсимостъ общинной власти. Иы 9вдЬлв,что онъ прнзнавалъ 
ее даже отд11ьною полнтвческою властью. Овъ утверждалъ, что виЪ- 
швваясь въ м1Ьстныя д1Ьла, центральная власть выходвтъ взъ пред1* 
ловъ своего права, ибо все, что касается ннтересовъ извитво! 
местности, должно быть решено представителями этой местности. 
Превращен1е общинныхъ властей въ агентовъ правительства ведегь 
къ тому, что или общ1е законы плохо исполняются, или м1Ьетные 
нужды остаются въ пренебреженш, а иногда происходить м то н 
другое вм'ЬстЁ. Революц1я, въ одвостороннеиъ сгремлен^н къ систе- 
иатизац1и, уничтожила всякую м1^стную жизнь и всяк1я н^стныя 
особенности; деспотнзмъ воспользовался атимъ для свовхъ ц1лей. 
Результатомъ такой системы ножетъ быть только уничтожен1е мстмн- 
наго ' патр1отизма, основаннаго на м'Ьстныхъ привязанностяхъ, и со^ 
средоточвн1е всЬхъ внтересовъ и вс^хъ чеето1юб1й въ сголицЪ, ко* 
торая поглощаетъ въ собФ все. Государство представляетъ одно* 
образную, мертвую равнину, гдЪ разсЪянныя единицы блуадаютъ, какь 
атомы, НПГД& не находя точки опоры. Бенжаиенъ Констанъ требу- 
егь ДЛЯ внутреаняго управлен1я взв^стнаго рода федерализмъ; не того, 
который установляется въ союзвыхъ государствахъ, соединяющихся 
только Д1Я вв1^шнихъ сношенШ, и остающихся вполнЬ самостоятель- 
ными ввугрв: подобный федерализмъ совм1^товъ съ внутреннииъ дес- 
лотизмомъ и вн'1^швбю анарх1ею. Истинный федерализмъ допускаетъ 
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взв1Ьстяае подчивен{е членовъ ц!и10му, по только относительно вв1&ш- 
внхъ, но 1 относительно внутрввнихъ д^г, ибо прочное соедннен1е 
нсизб'Ьжно 1мече7Ъ за собою взаихное вл1яв1е. Но »то подчинен1е 
должно касаться исключительно общнхъ ивтересовъ; все что касает- 
ся до к^тныхъ ну«дъ, должно подлежать верховному рФшен1ю м1^- 
ныхъ органовъ (сЪ. 12; ср. N0(0 В. стр. 28^ 

Возражен1я Бенжаиена Констана противъ излишней централпзац1и, 
водворившейся во Франц1и при Наполеон1^, несомн1^нно вЪрвы; но 
желав!е дать мутной власти безусловную автонох1ю во всеиъ/ что 
ве касается общихъ государсгвенпыхъ ннтересовъ, обличаетъ одно- 
сторонность индивидуалистическаго либерализма. ^Государство — не 
федерац1я общинъ, а органически союзъ, въ которомъ члены, не 
теряя саностоятельности своей частной жизни, состоять въ органи- 
ческоиъ подчивен1и ц110иу. Даже относительно чисто и^ныхъ ин- 
тересовъ, за государсгвоиъ всегда остается верховное право кон- 
троля: оно является защит^нкояъ пнтересовъ иеньшинетва противъ 
притЬсненШ большинства, и будущихъ покол%в1Й противъ расточи- 
тельности настоящихъ. Ч^иъ иеньше единица, ч^мъ свуднЬе въ 
ней образованный силы, тЬиъ ненФе она можетъ им'Ьть притязан1е 
на верховенство. Самый патрютизхъ, который Бенжамеаъ Вон- 
станъ хотЪлъ основать на н1&стныхъ привязанностяхъ, получаеть 
гораздо бол^ обширное и высокое значен1е когда овъ ваправленъ 
на цЪлое государство, которое одно играегь историческую роль. 
1 Оъ большею основательностью Бенжаменъ Констанъ прилагаетъ 
1 къ отд1кльноиу лицу то начало, на которомъ онъ строить общинную 
I власть: все, что касается исключительно лица, подлежить собствен- 
\вому его р1Ьшен1ю (сЪ. 12, стр. 98). Н'Ьть сомнЬн1я, что частная 
жизнь сосгавляеть саиостоятельную сферу, въ которую ве должна 
вторгаться государственная власть. Отсюда не слЪдуетъ, однако, 
что лнчныя права не подлежать дЪвств1ю власти, какъ утверждаеть 
Бенжаменъ Констанъ. Источникъ личнаго права лежать виЪ госу- 
дарства: онъ заключается въ человеческой свободе; но опред'Ьлен1е 
границъ права принаддежнтъ государственной власти г никому дру- 
гому. Все, что можегь сделать теор1я, ато— выяснить тФ разумный 
гарант1и, права, которым должны быть установлены въ государств);, 
врианающемь начало свободы. Въ атовъ отношен1и, учен1е Бенжа- 
вева Констана заслуживаеть полнаго одобрен1я. 
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Кь уд1иен1ю, овъ не пргасиегь собственвосп п ичншъ 
оравжп, кзмтынъ нзъ д^1ств1я вдаетж. По его мв%н1ю, собствен- 
ность обязана свожнъ проиехожден1еяъ неиючнтельво обществу; иначе 
она огранвчнваегсн двчнынъ оравонъ заняти» которое внчто иное 
какъ право сиы, то есть, вовсе не право. Еь втонь ао10жен1н, жахь 
зан1чаеть новЪвшИ вздатоА сопаен1а Бевханена Коветава, 1^ 
буи, заиючается теоретическое заб1ух1ея1е. Право зашп1я есть 
встянное право, вбо оно вытекаехъ изь свободы, сосгавяяюще! 
нсточнвкь всякаго права; варушен1е же 8авят1я есть непрацда, нбо 
внъ нарушается свобода двца. Отъ обществевной вхасти ваввсять 
топко законное опред^ен1е втого права. Не снотря однако на вто 
противное нстинныиъ начахамг првзнан1е собственноств за часто 
общественное установлен1е, Бенжаиенъ Вонставъ счятаетъ ее свя* 
щенною и неприкосновенною. Овъ возстаегь протввь вониуввзаа, 
который обревь бы человечество на неподвиашостъ, оставяяя его 
на самой грубой н дикой ступени своего существован1я. И если 
собственность, какъ общественное ярбиен1е, подюацггъ д&йств1ю 
власти, то она, съ другой стороны, такъ связана со всеш личною 
жизнью челов11ка, что ви^сгЬ съ последнею она дояжна быть изъята 
отъ произвола. Нарушен1е собственноств нензбФвшо вяечеть за со- 
бою и нарушев1е свободы. Въ силу втого начала, Бенжаиевъ Еон- 
ставъ возстаегь не только протввъ конфиска1Ци, но в противъ вся- 
кихъ и^ръ, дишающвхъ че10в1Ька законно пр1обр№ннаго достоян1я. 
Таковы государственный банкротства в произвольное сокращен1е 
уплаты подрядчикаиъ. Какииъ образоиъ кожетъ государство требо- 
вать отъ гражданъ, чтобы овн исподнядв свои обязательства, когда 
оно не исполняетъ свовхъ? Оно разоряеть часто невинвыхъ, свали- 
вая на известную часть народа то бреия, которое, по его инШю, 
слншкоиъ тяжело для вс^хъ. А иещу тЬиъ, оно втииъ подрываетъ 
собственный свой креднтъ, вызываетъ спекуяяцш и заставляеть 
всЪкъ честныхъ людей во.'эдержнваться оть всяквхъ сь вижъ сд!* 
локь. Бенжаиенъ Констанъ считаетъ даже издншн1я подати поея- 
гательствоиъ на собственность гражданъ. Но тутъ, очевидно/ всче- 
заетъ всякая юридическая граница, ибо что считать необходимынъ 
и что излишнииъ, ВТО определяется исключительно воззрШеш'-на 
изи1^нчивыя общественный потребности (сЬ. 15). ^ ' 

Еще более собственности должна быть огращена личная свобода.' 
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Бевждненъ Коветавъ счштаетъ ея нар7шен1е ун1ятожен1еиъ перва- 
го уаов1я в едвветвевво! ц&1в гращавекаго ворядва. Провзводъ, 
говорвтъ овЪу водрываетъ савыв оевовав1я 7чрбВЕдев1й; вбо подвтв- 
чесх1я учреждеви ввчто ввое хавъ договоры; существо договоровъ 
состовть въ во10жев1в тверды хъ граввцъ; вровзвоп же уввчтожа- 
етъ 8ТВ граввцы. Власть уставовмется ввевво ддя охравев1Я вву- 
щесгва, свободы ж жвзвв граждавъ; во еслв всему атову грозвтъ 
опасвость со сторовы савой властв, то вавая выгода оть ея иовро- 
ввтельсгва? Одво врвтЬсвев1е 8ам1Ьвяется другвнъ. И вогда вровэ- 
волъ разъ водворвлся» овъ грозвтъ вс^мъ учреждев1явъ. Прв вемъ 
вевозможяы в везаввсввость судовъ в свобода вечатв. Вс& обще- 
ствевпыя в часгвыя воложев1я водвергаются опасвоств; злоупотре- 
блев1ямъ вФтъ вовца, вбо власть ваходвть атоть свособъ дЪйств1я 
столь воротвввъ в удобвынъ, что ова ве хочегь уже увотреблять 
другягь. Граждаве остаются безъ защвты ве тольво вротввъ выс- 
швгь властей, во в вротввъ пвзшвхъ; вбо государя в нвввстры, 
по своеву воложен1ю, легво могуть ваправлять общ1я д1ла, во ве 
п^ють возяожвоств звавоввться со всЪхв подробвосгямв. Овв по 
вевол^ првпуждевы волагаться ва ввзшвхъ агевтовъ, воторые всегда 
могугь ввеств вхъ въ заблуждев1е« Протввъ этого существуеть толь- 
ко одно средство: соблюдев1е форкъ ж отв^тствеввость агевтовъ. 
Всяв1я вровэвольныя варушев!я свободы, аресты в ссылвв безъ 
€у»^.АОжх\\и быть воспрещены (сЬ. 18). 

Еще драгоц^вв1е для человека свобода ввутренвяя, свобода со- 
вета. Ова столь же требуется самою релвЛею, вавъ в справедлв- 
востью. Еслв бы релвг1я нивогда ве была првтКсввтельва, она всегда 
была бы для людей предметомъ любвв в уважеп1я. Изъ всЬхъ чело- 
в^чесввхъ чуветвъ» зто— самое естествевное в самое глубокое. Релв- 
пя служягь ут1гаев1евъ во вс^хъ сворбяхъ; ова составляетъ центръ, 
въ воторомъ, ввФ дЪйств1Я времевв и порова, соединяется все вы- 
сосое в ореврасвое, все что составляетъ доетоввство челов^чесвой 
орвроды. Почему аве ата веобходнвая опора челов1^ этоть едвн- 
етвеввыа св^тъ средв охружающаго ваеъ мрава, тавъ> часто дЪлал- 
ея предветомъ ожесточеввыхъ вападев1й, а ввевво со стороны обра- 
зованнишей часта общества? Едивствевво оттого, что въ рувахъ 
влаггв она превращалась въ оруд1е врвтЬсвев1я и тЪвъ возбувдала 
протввъ себя ъс% везавмевмыя душн. Каимъ бы епособовъ права* 
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тедьство Н1 вАш1ваиеь п дЪи в1ри, оно апнъ веегх» дАлат 
ало. Ово безсиьво, когда ово хочеп оградпъ репгив оть духа 
вспытав1й, вбо ово жожвть дЫетвов&ть не нв уб1вцен1б, а едвн- 
ствевно ва ввтерееъ. Этвмъ дается врвввдеНв двцен^рш. Еще беа- 
сиьв^ вдаеть, когда среда екеошчесхаго вЪва она хочегь возста- 
воввть редвпю, вбо туть она нн1е1ъ протввъ себя в общее Ш11н1е 
н тщесшв1е. Утверядвють, тто редвНя нужна ди об7а|дан1я народа; 
вакъ будто б^ы1« протввъ котораго направдевн ве^ общественных 
€вш, требуеть еще этой нравственной узды, а богаты!, который жй- 
«ть аса средства взбаввтъсв отъ оба|аственныхъ ст1свев1й^ ножетъ 
быть отъ нев хаъятъ. Превращев1е редвпв въ оруд1е обывновенноЖ 
пользы првхожавъ уввжаеть ее в ведетъ въ ев надешю. Сдннственны! 
ув1стаый въ свободвохъ обществ! порддокь состохтъ въ нолн1йше1 
терпвноств. Унвожен1е севть, котораго опасаются, полезно, хахъ 
Д1Я религ1в» тахъ в ди праввтельства. Оно жЬшаеть релвг1н нн- 
зойтн на степень неханвчесваго обряда. Возбуждая соревнован1е» 
оно поддержнваегь нравственность. Праввтельство же 9Ь санокъ 
этовъ раздроблев1в ваходвть гаравт1в нвра, вбо легче справиться 
съ нпогочвслспвыхв, во слабыян союэахв, вежелн предупредить 
етолкповен1е немногвхъ крупныхъ. дго непр1ятвое положен1е пра- 
ввтельства ве м^шаетъ ену однако оказывать всЪяъ вЪровспов^даг 
в1явъ одввакую понощь. Полагая жаловав1е служнтеляхъ церквя, 
оно сохравяеть связь нежду релвНею н государствонъ. Ввовь за^ 
раждающ1яся секты ве нуждаются въ этой помощи; но кавъ скоро 
овЪ упрочилась, оЛ ви^ть одннавовое съ другиии право на эту 
поддержку (сЪ. 17). 

Но нзъ проявлен1й личной свободы всего важн^ для политической 
жизни свобода печатв. Было вреия, когда правительства считали 
нужвыиъ ви'Ьть вадзоръ не только за печатью, но и за устнынъ 
слововъ. И точно, слово составляетъ веобходивое оруд1е всякаго 
престуалев1я. Опытъ однако уб^докъ людей, что средства предупре- 
ждбн1я хуже саиаго того зла, которое они хотять предупредить. 
Цыв1Ь призвается, что слово подлежать нахазанш, только когда 
оно переходить въ д!йств1е. Тоже саиое должно ни^ть иЬсто отно^ 
евтельно печати. Иначе приходится или пресекать 8лоупогреблен1я 
иысли путеиъ суда, или предупреждать вхъ предварвтельвыии и1г 
рами. Въ первомъ случать заковъ будехъ всегда обходиться, ибо 
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хысш легко обдбЕаотея въ так1я формы, когорыя д%1ають ее ие* 
уловиою. Въ второнъ жо е1Я&^ уставовиется пронзвоп во всей, 
его шврввА. Череаъ по встввв оодавдявтея наравне съ ложью. 
Ешетямъ дается право дЪлать всевозможное зло, опираясь на пло- 
хи разс7щден]я. ^инетвенныД результата предупредительныхъ мФръ 
еоетомтъ въ томь, что пясателм» мм1^ющ1е чувство независимостн, 
нераахЬльвое съ завоновъ, прмходягь въ пегодован1е; онм прм(№а- 
ютъ жъ язвнтельпымъ насмЪшхамъ; вачннають ходить по рукамъ> 
тайвыЯэ а потому т%мъ бол1е опасным промзведев1я; любопытства 
оублмки питаетсм личными ансвдотами, возмутительными теор1яхи, 
клевегами; навонецъ, запрещеннымъ сочивен1ямъ придается чрез* 
хорная важность. Не свобода печати производить революц1и» а дол- 
говременное лишен1е втой свободы. Въ веливихъ государствахъ но- 
ваго времени свобода оечати составляеть единственное средство^ 
гласности, а потому единственную гарант1ю граяд^анъ. Безъ нея, 
вс% друг1я гарант1м9 гражданси1я, политически м судебным, стано-^ 
мятся призрачными. Самая власть, окружая себя мракомъ, освяща- 
' етъ вс^ 8лоупотреблен1я и даетъ просторъ произволу нижайшихъ^ 
свонхъ оруд1й. Но окончательно вс1^ так1я м1^ры оказываются тщет- 
ными, ибо въ настоящее время нЪтъ возможности воздвигнуть ки- 
тайскую ст1ну мецду различными государстваим. Напечатанное въ 
одномъ мФстФ легко проиикаеть въ друг1я. Запрещен1я даютъ только 
преЛю контрабанд!. Въ настоящее время, едвнственное разумное 
начало состонтъ въ тонъ, что писатели должны ответствовать пе- 
редъ судомъ за свои сочинен1я, также какъ за свои слова и 
д1йств1я О- 

Нахонець, съ личною свободою связана свобода проиышлеоности. 
Тахъ какъ право общества надъ лицаии заключается единственно 
въ тоиЪу чтобы не позволять ииъ вредпъ другь другу^ то вмЪша^ 
тельство ея въ область промышленности можегь быть допущено 
только тамъ. гд% предполагается вредъ. Но вреда вЪтъ тамъ, гдЬ 
господствуетъ свободное соперничество, которое вытекаегь взъ са- 
мой природы промыпиенности. Вредъ начинается танъ, гд*! есть 
врит&снев1е или обианъ. Сл^овательно, права власти ограничи- 
ваются охранен1емъ свободиаго соперничества» Всякое же уетанов* 
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аев1е пршвиепв ееть првгивете, шбо атшъ дмтш оражущеетво 
ч>дв111Ъ въ ущербъ другввъ. Нарушав евравбД1ввос1ь« врввшегШ 
вавосвтъ в 11атер1а1Ы1ый вредъ обществу: ееа вевьшвоетво обога- 
щается, то бошшввство оть атого Похить. Првввмгврованвыв 
отрасл, будучв ограждевы отъ коввуррева1в, вровзводвтев еъ нев^ 
шимъ тшав1евъ в съ вевьшею береаиввоетью. Ди воддержан1я во- 
вопол1в праввтедьства врввувцевн прв(№ать въ савывъ вржтке- 
ввтедьвымъ вФравъ. Навовецъ, атввъ возбуэмаетев вовтрабацда; 
вевуествевво создаетея разрвдъ дюде1, прввычвыгь въ варушенЁю 
завова. Есдв запретвтедьвав светева ве уввчпяша вровшшев- 
воств тЬхъ етравЪу въ воторывъ ова врвдегаетъ, то атввъ ой 
обязаны едвнственво вачаду дачной в&вц1атввы, воторая во ввоговъ 
венравдяеть дурвыя пос1^ств1я праввтедьствеввой регдавевтац[в. 
И не тодьво 8апрещев1я, но в самыя воеоб1я дЪйствувпъ вредао 
на общество. Этивъ дается дожвое ваправдев1е ваввтадавъ; про- 
вышленность превращается въ азартвую вгру; въ дюдяхъ осхаб- 
дяется чувство двчвой отв1Ьтственноств, воторое одво даеп внъ 
эверНю в возвышаеть вхъ вравствеввость. Лвчвый ввтересъ, безъ 
всявой поддержав со еторовы праввтедьства, совершевво достаючежъ 
ддя пр1вскав1я вавбод^ выгодвыхъ аавят1й. Есдв вровышдеввво 
вдассы цер1^дко страдають, то првяввы завдючавтя вовсе ве въ 
ведостатвЪ поддержка в ваправдев1я, а гдаввыхъ образовъ въ тЬъ 
<1ровзводьвыхъ стБснен1яхъ» воторывъ овв подвержевы *). 

Гдавная гаравт1я двчвыгь правъ заключается въ судебвой вдж- 
ств. Отсюда вачадо несв'&вяевоств судей, воторые- должвы бы1ъ ве- 
заввсивы, какъ отъ праввтедьства, тавъ в отъ варода. Въ вовстн- 
туц1овной воварх1в назвачеви вхъ весовв1шво додвшо врввадже* 
жать королю, ибо правительство вв1Ьетъ гораздо бод(е средствъ 
«дЪлать хорош1й выборъ, нежедв общество. Оъ весв^вяевостью 
должно соедввяться в жадовавье, достаточвое для обезпечев1я вхъ 
незаввсввоств. Но въ этову праввтельственнову алевевту должевъ 
првсоедввиться в другой» вародвый, ввевво, првсяжвые. Мвог1е 
счвтаютъ Французовъ, по своеву характеру, весиособвыжв хъ атой 
доджноств; но эта ввввая неспособвость пронсходвтъ едввственно 
отъ вепрввычкв въ свободе. Учреад(ев1е првсяжвыхъ ткп необхо- 
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двн^, что оно воепитываетъ въ народЪ вужвыя ди него качества. 
Къ несн^яемоетн судеА, жл святости оржеяжвыхъ, надобно при- 
еоеднннть еще строгое соб1Юден1е судебныгь форхъ, воторыя слу- 
жатъ необходвмою гарант1ею для нодстдвныхъ. Всякое сокращен1е 
форкь равносильно ваказан1ю. И когда ото делается въ важаМ- 
шжть преетуален1яхъ, то ото ведеть къ сугубой нел1кпости, нбо 
предосгорожвоетх, хоторня считаются веобходнныни въ наловаж- 
иыхъ случаяхЪ| устраняются танъ, гд1 ов1к всего нужнее. Гово- 
рить, что одни злод№ ивъехлются оть благодЬтельнаго д^йств1я аа- 
коновъ; но надобно сначала доказать, что они злодеи: форнальностя 
елужать нневно ди того» чтобы придти къ этому уб&вдешю. Формы 
ненавнстны только произволу и тиранн1и. Наконецъ, необходимымъ 
дополнен1емъ къ судебнымъ гарант1яиъ служить право помиован1я, 
которое смягчаотъ неизбъжныя несовершенства закона (Рг. Д. Ро1» 
сЬ. 19). 

Если судебная власть слуавить гарант1ею свободы, то есть другой 
алеиенть, которыВ можель грозить ей опасностью, ммеено, войско. 
Бевжамевъ Констанъ обратилъ внииаи1е и на атотъ вопросъ. Онъ 
указываетъ ва то, чю Англ1я обязана свободою своей у положев1ю» 
которое хзбавляегь ее отъ необходиноети держать постоянное вой- 
ско. На катермк'й безъ него обойтись невозиожно; въ войск'Ь же 
требуется дисциплина, которая лепю иожеть сдЪлать его оруд1емъ 
произвола. Для предупрежден1я атого, Бенжаменъ Констанъ ечитаетъ 
необходимымъ держать войско па границахъ государства. Внутри 
же должна быть установлена двоякая сила: жандармы для пресл^ 
дован1я преступнмковъ, и нац1овальвая гвард1я Д1я подавлен1я внут* 
реннихъ возмущев1й. Бенжаменъ Констанъ думалъ, что нац1ональная 
гварди, составленная нзъ собственниковъ, всегда будегь наклонна 
хъ охранен1ю порядка, мысль, которая не всегда находила свон 
онравдан1я въ дЪйстввтельностя (ср. 6). Вь позднёйшихъ прим^ча- 
н1яхъ онъ предложилъ еще другое средство предупредить противоза- 
конное употреблен1е военной снлы, именво, назначен1е военныхъ 
вачальниковъ не короленъ, а миниеграмн ^). Лабулэ справедливо 
зан1чав1Ъ, что подобное пред10жен1е соетавляетъ конститу1Цонную 
ересь. Къ 9тому привело Бевжамена Кодстана неправильное разд^ 



1) Сооп 6л роИи еоиии I, Уо1е Р, етр. 8В8. 
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1ен1е королевской ыасп к нкнкетерской. Нкикстры въ конетжту- 
1Ц0НН0Й конарх1|, также какъ к въ абсолютно!, не бохЬе какъ 
еов^вик! короля. Еспнная гаравт1я протхгь здоупотребдевИ воен- 
ной еклы заключается въ общенъ дуга народа, который сообщается 
к войску. Правительства, которыя подавлялж свободу оруж1екъ, 
всегда ваходвлн опору въ обществеяноиъ мв1н1я. 

Наковецъ, Бенжамевъ Вонстанъ возстаетъ протявъ всякаго пр2|>- 
становлен1я кля нарушев1я конствтуц1н для ея спасев1я. Правятежь^ 
ствО| которое яарушаеть конствтуц{ю, говорить овъ, т^жъ саяшп 
уннчтожаетъ собственное свое1 юрядяческое основан1е: съ атого но- 
невта оно держится только силою. Въ сущности» атииъ способонъ 
сохраняется не вонституц1Я, а единственно власть н'Ькоторыхъ ля>* 
дей, которые хотять держаться во что бы ни стаю. I еслибы еще 
атииъ поддерживалось правительство! Но беззакон1е, исходящее огь 
правительства, возбуяцаеть стреилен1е къ беззахон1ю и въ ноддав- 
ныхъ; произволу дается полный просторъ. Власть потеряла своЖ 
отличительный признавъ охранительницы закона; она вручаетъ 
своииъ враганъ то самое оруж1е, которыиъ она пользуется. Какова 
бы ни была опасность, подобный средства только увелнчиваютъ 
зло. Если паден1е власти неизбежно, то зач1Ьиъ соединять съ вжиъ 
безполезное прсступлен1е7 Если же опасность можетъ быть отвра- 
щена, она устранятся не нарушев1енъ справедливости, а добросо- 
в^стныиъ соблюдеп1еиъ установленныхъ фориъ и гарантШ. Эпиь 
правительства обращаютъ на своихъ враговъ всю ненависть, воз- 
буждаеиую беззакои1енъ, и пр10бр^таютъ дов^р!е колеблющейся 
кассы. Деспотичесх1я ораввтельства ногутъ держаться насил1енъ; 
вяасть уи11ренная, опирающаяся на порядокъ и справедливость, гу- 
бить себя всяБИиъ нарушен1енъ справедливости, всякииъ уыоне- 
н1еиъ оть порядка 0- 

И въ атихъ иысляхъ Бевжанена Констана выражается некоторая 
односторонность, которую ны занФчаеиън въдругихъчастяхъ его ученЬс 
Шть сомнЪн1я, что законный правительства должны по возножвостя 
действовать законныиъ путенъ; легхоиыслеяное употреблеше производя 
осуждается, какъ правонъ, тахъ и здравою пожитвкой. Но яЬъ ее- 
мнЪн1я также, что бываютъ чрезвычайный обстоятельства, 1хк не- 



1) Сооп (1е роНи, оомСЛ. I, Кой ВВ. етр. 872 ж спи. 
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обходимо пр1останов11ТЬ заковныя гарант!! ж устранпъ формы, не- 
совмШныя еъ быстротою д1йств1я. Жмательно тоаько, чтобы сама 
констнт7ц1я предоставляла это право захонеымъ вдастямъ. Пере- 
авмвшм доспотмзмъ конвента и деспотнзмъ Импер1м, Бенжамсвь Еов- 
ставъ заботился главнымъ образомъ о гарант1яхъ протмвъ произ- 
вола. Все его вниман1е было устремлено на охранен1е свободы. Это 
вмевно ж придавало нЪвоторую односторонность его взглядамъ. 
Однако эта односторонность не увлекала его къ похловен1ю респу- 
бликансхимъ учрещден1ямъ. Онъ сгоялъ на почв% конституШонной мо- 
нарх1и, представляющей высшее сочетав1е началъ порядка и свобо- 

(ды. Овь первый мзобразилъ существенным ея черт, согласно сь 
потребностями III вЪка. Къ развитой Нонтескье теор1и раздЪлен1я 
властей онъ присоединилъ необходимость еоглашен1я. На этомъ онъ 
основаль учев1е о королевской власти, какъ высшей нейтральной 
силы» уравиов1Ьшивающей остальным. Онъ не наобрЪгь атой теорШ; 
Анпи служила ему прахтическшмъ образцонъ. Бенжамевъ Констанъ 
постоянно обращался къ Англ1и за прии^ромъ. Но онъ первый по- 
вяль встинное существо авгл1Йской конститу|Ци в возвегь ее въ 
общую политическую теор1ю. Въ этомъ состоить существенная его 
заслуга въ политической ваувЬ. ПослЪ вето оставалось только вс* 
праввть в^которую односторонность в развввать подробвоств кон- 
стмтуц1овнаго учен1я. Главное основан1е было положено. 

2. ДЕСТЮТТЪ ДЕ ТРАСТ. 

Съ гораздо большею резкостью» нежели у Бенжамена Констапа 
выступаегь односторонвее лнберальвое направлен1е у Дестютта де 
Траси. Это былъ вввгравть, выселившШся въ.Амервку в ставши 
граждавнвовъ Соедввенвыхъ Штатовъ. Въ неиъ мы паходииъ отго- 
лосокъ ученШ 1У1и в1Ька. Бенжавевъ Констанъ взображаехъ осно- 
вав1я ковсгитуШоввой монарх1и; Дестютть де Траси, удаленный отъ 
европейскаго м1ра, склоняется къ республнкЬ. Въ этомъ смысл1Ь на- 
писаны его КамментарШ на Духь Законовь Монтескье (Сошшен- 
Шге ваг РЕергК ёез 1оЬ Де Иоп^е8^а^еп), изданный первоначально 
въ Соеднненвыхъ Штатахъ ва авглхйсконъ языкЪ, въ 1811 году, 
в зат^жъ во фравцузскомъ перевод'^ въ Брюсселе въ 1817 в въ 
Париж! въ 1819-въ О- 

>} Пммуюсь ■аршжешт ■ад|ш1еа1Ъ. 
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Деештгъ де Трасж ваинаегь съ хрти даннаго Мовтесхьб опрб» 
Х1^6Н1Я ааконовъ, жагь необходамыхъ отвошенИ, вытекающпъ ж» 
природы вещей, ^ву опре1Ъ1ев1ю опъ вротввопоигаегь др^пм, 
вненно, что завопъ есть праввло, предпвсаввое вашввъ дШтежъ 
властью, вв1»щею ва то право. Тоаво въ свд7 расшврев1я повя- 
ти ото вервовачадьвое зваяев1е было перевесено на аавовы есто- 
ствеввые. Видя, что вв1ев1я всегда вровсходятъ въ вевзн^ввокь 
порвдв1^, вы предполагаевъ, что это совершается въ сжху аахововъ, 
уставоыеввыхъ высшею властью, вавазывающею всявое вхъ вару- 
шев1е уввчтожев(евъ дЪятелв. А тавъ жавъ мы втвхъ ааконовъ 
првзвать ве вожевъ, то уставовлвеные вавя аавовы должвы еъ 
вввв сообразоваться. Ооложвтельвые завовы вогутъ быть хороши 
вли дурвы, свогря по тоиу, согласны овв влв весогласвы еъ заво- 
ваий естествеввывв. Справедлввыиъ называется то, что ведетъ къ 
добру, весправеддввывъ то, что провзводвтъ зло. А тавъ вавъ то и 
другое совершается въ свлу еетествеввыхъ завововъ, то справедш* 
вое в несправедлввое сущеетвуетъ прежде подохительвыхъ захо- 
вовъ. Задача положвтельваго завоводательства состовтъ едвнсхвеиво 
въ тоиъ, чтобы сл1ц(0вать естествеввоиу завову. Въ втоиъ состонгь 
духъ завоновъ (сЬ. 1). 

Такввъ образоиъ, ве сиотря на врвтвву сдЬлавваго Мовгесвьё 
оаред^ев1я, овазывается» что провзводвое звачев1е завова пред- 
шествуеть первовачальвову. Положвтельвые завовы должвы сообра- 
зоваться съ естествеввывв, то есть, съ природою вещей. Монтосвьё 
ве утверждалъ ввчего другаго. 

Но еслв Дестюлъ де Трасв сходится съ Новтесвье въ фиософ- 
сБОиъ понят1в, то овъ совершевво расходвтея въ нвиъ въ прило» 
жев1и. Въ полвтвчесвой области, природа вещей вревзде всего вы- 
ражается въ существ1Ь разлвчныхъ образовъ правлев1я. Иовтесвье, 
вавъ вы ввдЬлЕ, раздЪлялъ образы правлев1я ва республивавсвШ, 
ионархвчесв1Д и деспотичесв1й. Дестютгь де Траси справедпво зав1- 
чаетЬ| что республввапсвое оравлев1е вожетьбыть весьиа различно, 
а деспотичесвое сосгавляегь не болЪе вавъ злоупотреблев1е, воторое 
првсуще важдову образу правлев1я в не иожетъ быть возвелево въ 
отдельную политвчесвую форву. Эгоиу разд^ешю овъ противополаг 
гаегь другое: одни праввтельства онъ называетъ пациташллми^ 
друг1я — ен0ц(ал%ными. Первый освовавы ва общихъ вравахъ 
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дейу вторыя на ч&стныхъ. Устройство первыгь ножетъ быть раз- 
^пчво: чисто демократическое, представштедьное, арветократнческое, 
вахонецъ монархическое. Но каково бы оно вк бьио, везд^ предпо- 
лагается, что нсточннкъ власти дежить въ совокупности гращавъ, 
которые всегда ик1ють право изи'Ьнвть учрежден1е, какъ скоро они 
атогозахотятъ.Въспец1а1ьвыгь образахъ правлен1я, напротивъ, прш- 
знаются иные источники права и власти, кроиЬ общей вол, напри- 
иФръ» божественное усгановлен1е, завоеван1е, рождев1е, договоры и 
т. д. Зд1Ьсь организац1я общества представляется произведев1енъ 
явныхъ или тайныхъ соглашев1й неацу различными властями; вслФд- 
етв1е этого, она можетъ быть изиЪнена только свободнымъ ихъ со- 
глас1емъ (сЬ. 2). 

Дестюттъ де-Траси прямо объявляеть» что овъ не хочетъ входить 
мъ разборъ правомерности или неправои1Ьрности т^хъ или другнхъ 
образовъ правлен1я. Следуя Монтескье, онъ прнзяаеть ихъ сущест- 
вующими и хочетъ изсл^овать только различным ихъ посл^ств!я. 
Но этогь пр1емъ ведеть единственно къ тоиу, что исключительная 
]1равои1крность такь называемыхъ нац1ональныхъ правлен{й, а мзъ 
вмхъглавнымъ образомъ представительной демократ1и, бездоказательно 
предполагается авторомъ. Они одни основаны на разунФ и сообразны 
еъ природою вещей, тогда какъ остальныя опираются на сомнитель- 
ным начала, которым можно защищать только отдаленныни сообра- 
жен1яии (гл. 6, стр. 63| 66; гл. 13, стр. 241). И хотя допускается, 
что нац1ональныя правлен1я ногуть им1&ть различное устройство* 
однако всЪ друг1я форны, кроиЪ представительной демократ1и, признзг- 
ются не бол^ какъ прим1^ью спец1альныхъ элемевтовъ къ нац1ональ- 
ному началу. Возвращаясь въ другомъ мЪст^ къ разд1лен1ю Ионтескьб, 
Дестюттъ де-Трасн сводить противоположен^ нац1ональныхъ пра- 
вленШ спец1альнымъ къ двумъ главнымъ типамъ. Республика, говорить 
онъ, должна быть разделена на арястовратнческую и демократическую; 
деспот1я ничто иное какъ чистая монарх1я; ограниченная же ионар* 
х1Яэ въ сущности, есть аристократ1я съ единымъ главою. Следова- 
тельно, вместо принятаго Монтескье разделен1я, мы получаемъ мо- 
варх1ю, аристократ1ю и демократ1ю. Но изъ атихъ трехъ формъ 
чистая демократи, въ которой весь народъ принииаетъ учас11е въ 
дравлен1и, невозможна въ сколько-нибудь образованномъ обществе. 
Точно также нестерпима м чистая монарх1я, где одивъ человевъ 
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явиется безубюввыяъ жаадыкою ве%хъ. Первое есть орав«в1е як- 
Бвхъ» второе— врввлен1е вярввровъ. Оегаетгя, е1|доватедьно, аряепь 
крат1я въ раивчвып ея формап. Ова уставовиется у всЬъ 
скоаво-ввбудь образоваввыхъ вародовъ, важъ своро Ск разввт1емь 
образован1я появиегея рааип1в вмееовъ. То1ько въ новишоо* 
время, прв выешемъ просв1щев1Вэ додж взо6р11Ж новую форжу, 
отавчную отъ прежнвхъ, форму» основанную на обшей воА н об* 
щенъ равенств^! нненно, правлеше представвтедьное. Ееп ны оета- 
внжъ въ сторон1к варварск1е народы, то еравнен1е разлнчныхъ обра- 
зовъ оравяев1я сводятся въ втвжъ двунъ ппахъ, жъ арвстожра11н 
въ раздвчныхъ ея форжахъ, съ одно! стороны, ж представнтыыюну 
правлен11Ь-<ъ другой (сЬ. 6). 

Таввжъ образожъ, съ сажаго начаи нредподагается, что одно 
правлен1е разужяо, другое неразужно, одно вжЪетъ въ В1ду общее 
благо, другое частное. Избавляя себя отъ нзсл^ован1я юрнднчесжвго 
основаны ж жсторжческаго нрожсхожден1я разднчныхъ образовъ вра- 
влев1я, Дестюттъ де-Трасн пшаетъ свов выводы веяной твердой 
почвы. Овъ не разбираегъ существа общей воп, воторая, но нрж- 
нятыжъ жжъ начаданъ, все же поставляется взъ частныхъ; овъ не 
объясвяетъ, въ силу чего образованное женьшннство обязано нодчн- 
нвться р^шенЫжъ необразованнаго большинства; овъ предполагаетъ, 
а не довазываегь, что воля необразовавной жассы всегда навравлева 
жъ общежу благу. Неадог т1жъ, этж пржнятыя на в^ру чвсто творе- 
тнческ1я положев1я лежать въ основаи1в вс1хъ выводивыхъ вжъ 
доелФдств1й взъ првроды разлвчпыхъ образовъ вравлев1я. 

Прежде всего, овъ возстаеть протввъ тЪхъ началъ, жоторыя Мон- 
тескье пржпвсываеть разлвчныжъ полжтжчесжвжъ форжажъ, жжевжо, 
добродетель дежократ1ж, ужФренностъ арнстоврат1н, честь нопарх1Н 
н страхъ деспопи. Разужная, то-есть, представжтельжая дежократ{я, 
говорвть Дестютгь де-Трасж, освована на любвн въ свободе н ра- 
венству, или, что тоже сажое» въ жжру ж справедлжвостж. ВсякШ 
вадЬется зд^сь только ва лвчвыя свов свлы ж реввжво охраняете 
пр1обретенное. Поатожу овъ живо чувствуетъ всякое нч»ушен1е чу- 
жато права дЬйств1енъ властв; овъ ввдвть въ атожъ опасность н 
Д1Я себя. Въ зтожъ заключается жстжнная республиканская доброд1к- 
тель, а не въ сажоогречев1ж, кавъ дужаегь Нонтескьё. Спартанское во»- 
держан1е противно прнрод1;оно жожетъ только быть плодожъ фаватжзна^ . 
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поддержаннаго 1С1уе€твенныхж учреждевиш. Основанный на немъ 
порядокъ всегда непрояенъ. Когда первоначальная дехокраля пре- 
вращается въ архетовратио, то н^ть сомнЬв1я, что гордость одвнхъ 
и низость другвп, ун^в1е первыхъ н невежество вторыхъ должны 
быть прнчвсдены въ началамъ, охраняющимъ втогь порядокъ. Точно 
также ж съ превращен1емъ деноврат1х въ конарх1ю охранительныхи 
вачалахи втого нравлен1я являются, еъ одной стороны, высокое по- 
нят1е хонарха о своехъ достохвств1к, еъ другой стороны, честолюб1е 
в преданность врхдворныхъ, а вх^сгЬ съ тЬкъ х вхъ презрен{е къ 
ихзпгахъ классахъ, наконецъ рабол11пное уважен1е лослинххъ ко 
вс1хъ велхч1яхъ к желан1е нравиться тЬхъ, которые ххх облечены. 
Но пока совокупность народа прнзваетея еще источникохъ всякаго 
права, 8ТХ разлвчвыя чувства подчиняются уважен1ю хъ общнхъ 
правахъ человека. Такъ же» гдк правлен1я хвъ на1Цональныхъ пре- 
вращаются въ спец1альныя, вти чувства гордости и раболФпетва го- 
еподетвуюхъ уже во всей своей чистогЬ (сЬ. 3). 

Сообразно съ харахтероиъ правлеп1я, вти различный чувства раз- 
виваются воспитан1ехъ. Каково бы ни было государственное устрой- 
ство, правительство нвкогда не должно отнихать дЬтей у родителей 
X воспитывать ихъ саио. Такой способъ д1Ьйств1я составляетъ нару- 
шен1е священвШшихъ правъ человека. Но правительство хожеть на- 
правлять воспитав1е непосредственно черезъ учителей и косвенно 
черезъ вл1ян1е на родителей и на общество. Въ насл1Бдственной хо- 
нарх1х ВТО направлен1е состоять въ тохъ, что внушаются правила 
бе^словнаго повиновен1я, уважен1е въ существующихъ форхахъ, 
нелюбовь къ преобразован1яхъ, отвращен1е оть обсуацев1я началъ. 
Правительство должно призывать на похощь релкНю, стараясь однако 
держать священниковъ въ зависвиости сть себя, и изъ всФхъ ре- 
лиги оно должно предпочитать ту, которая всего болФе требуетъ 
покорности и устраняеть всякое движен1е хыслх. ЗатЬхъ оно должно 
стараться образовать въ подданныхъ ухы легк1е х поверхностные, 
занихая нхь изящною литературою и отвращая ихъ оть 8анят1я 
дклоп и оть философскихъ изыскап1й. НаконецЪ| образоваше низшихь 
хласесвъ должна быть какъ хожно скуднее. Иасса должна держаться 
въ унижен1х х невЪвеств^ для того чтобы отъ удивлен1я передъ 
вскхъ, тго возвышается над> нею, она не перешла хъ жблан1ю 
выйтх хвъ своего плачевнаго сосгояп1я. 
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То1 же само! подпжк^ должно ел^овать ■ арнетократпюевое 
11равлев1е относвтшло восппанЫ ввзшнхъ иамовг. Но зд1сь ою 
должно бол%е остерегаться вл1яви духовенства, которое ножетъ бшь 
для него ооаевымъ еооервнБОмъ. Тамъ, гд^ духовевспю не енлио, 
арнстократи! хожегь еще употреблять его, вакь оруд1е, ди того 
чтобы держать народъ на известно! вевжнвой степевж нев1жества. 
Но еслж духовенство богато ж могущественно, арнстократичесхое 
драввтельство должно мешать распространен1ю въ народе рел1г!оз- 
наго духа, который можетъ обратиться протнвъ него самого. Оно 
пе дерзаетъ противодействовать ему распространен1емъ образован1я, 
которое скоро уннтгожило бы духъ раб011№ства; оно можвгь только 
ослаблять его, погружая народъ въ пороки и разврать. сНе си^я 
сдиать мзъ него глупое стадо въ рукахъ пастырей, оно принуждено 
превратить его въ развращенную и нищенскую чернь, всегда нахо- 
дящуюся въ рукахъ полвц1и». Въ этомъ состоитъ для него един- 
ственное средство сохранить свою власть. Съ другой стороны, вые- 
ш1й клаесъ, въ отлич1е оть монарх1и, долженъ получить прочное 
образован1е для того, чтобы сохранить способвосгь управлять дУамв. 
Все просвШен1е общества должно быть сосредоточено въ немъ, иначе 
оно всегда будегь нм^ь опасныхъ соперниковъ. 

Танъ, где мопарх1я и аристоБрат1я им'1&Ю1Ъ наШональный харак- 
теръ, 8тн начала видоизи1Ьвяются уважен1емъ къ общему праву. По- 
атому 8д1^ь является см%шен1е разлнчныхъ иаправлен1Й. Для соб- 
ствевнаго пхъ интереса, говорить Дестютгь де-Траси, эти правлен1я 
не должны стремиться въ полному подавлен1ю разума в истины. Они 
должны только стараться затмить ихъ до некоторой степени, чтобы 
помешать слишкомъ посл^довательвымь выводамъ мзъ принятыхъ 
начать. Что же касается до чисто представительнаго правлен1я^ то 
оно одно не боится истины, ибо оно основано единсгвенно на при- 
роде и разуме. Его интересъ состоитъ въ томъ, чтобы всЪми м-- 
рами сод1Лсгвовать развит1ю просвещеи1я. Будучи основано на на* 
чалЬ равенства, оно должно безпрерывно бороться протнвъ самаго 
пагубпаго неравенства, неравенства образован1я разлнчныхъ членовъ 
общества. Оно должно предохранять низшШ клаесъ оть невежества 
и нищеты, высшШ — отъ кичливости и ложнаго 8нан1я, стараясь 
связать то1Ъ и другой съ среднимъ классомъ, по своему характеру 
и положен1ю удаленнымъ отъ всякихъ иалишеетвъ (сЬ 4). 
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Тажовъ взгxя^сь Дестютта де-Траен на образоватеияую дЬятвл»- 
яость разптаыхъ правктмьешъ. Вж^сю тонко! набжюдатвльностн 
Монтесньё, ад^ь является, съ одной стороны, чистый ндеагь, съ 
другой стороны— каряватуры. Вдаваясь въ крайнюю односторонность, 
комментаторъ далеко отсталъ оть своего образца. 

Въ ТОНЬ же дух1^ Дестютгь де-Трасн разснатриваеть отношен1е 
законодательства къ разлячныяъ образанъ нравлен1я. Относительно 
первобытной ионарх1н, или деспог1и, овъ заи^чаегь только, что свои 
доходы она получаетъ нутеиъ грабежа и конфвсхацШ, а средсгвани 
управлен1я служатъ ей сабля и веревка. При этоиъ ионархъ долженъ 
быть главою или рабонъ владычествующаго духовенства, доказал 
тельство, что средстваии управлен1я служать не одни сабля и ве- 
ревка. Что касается до нонарх1и, которая утверждается въ н1Ьсколько 
обр^ванвонъ обществе, то зд1^ь необходииы иныя начала. Прежде 
всего, частное его право должно быть утверщено на прочноиъ по- 
рядке наел16дован1я. ЗатЬиъ оно должно опираться на друПя частный 
права, ибо только соединивъ вокругъ себя значительное количество 
частныхъ интересовъ, ножво держать вародъ въ новнновен1и. Этой 
цЪли служить аристократическое сослов1е и корнорац1и, состоящ1я 
въ зависииости оть монарх1и, учрежден1я, который иожно защищать 
оравдонодобныии доводаии, не обсуждая первоначальнаго права. А 
тавъ какъ при этоиъ порядкЬ обогащается трудоиъ только низшШ 
класть, то необходимо прибегать къ различныиъ средстваиъ, чтобы 
вытягивать изъ него деньги. Это достигается, между прочииъ, про- 
дажностью должностей, которую рекоиендуетъ Монтескье. Точно также 
н аристократ1я должна употреблять всЬ средства, чтобы м1Ьшать обо- 
гащеп1ю низшвхъ классовъ; если же невозиожно зтоиу воспрепятство- 
вать« то она должна, по крайней иПрЪ, принииать въ свою среду 
всЬхъ тЪхъ, которые достигли значительнаго состоян1я. Представи- 
лельное правлен1е, напротивъ, не приб^гаетъ ни къ какинъ искус- 
«твенныиъ жФрамъ; будучи сообразно съ природою, оно предоста- 
вляеть дЪла ихъ собственноиу, естествевноиу течен1ю. Огреиясь къ 
равенству, оно не усгановляетъ его наеил1ехъ, но довольствуется 
уетранен1еиъ препятств1й, воспрещев1еиъ иайоратовъ, субституцШ, 
прввилеЛй. Оно не требуеть оть подданныхъ иелочнаго отчета въ 
яхъ дЪйств1яхъ, не стКсняеп ихъ въ 8анят1яхъ, но воздерживается 
<пъ всего, что питаетъ тщеслав1е и безпорядочность. Съ отиии пре- 
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доеторозаостш, частяыя добродйтеп скоро раепроетравоотся во 
1е1гь еомойетв&хъ. Предст&ввтольноо праые11о во етЪевяетъ к ш- 
елэ во продоетавдяеть каждому враво говорвтъ в ввеатъ то, чп 
овъ дуваеть, въ ув^реввоств, то> вствва всегда восторжеетвуеп 
(сЬ. 5). 

• Следуя Новтескьё| Дестюпг де-Трасв разсватркваетъ отвошвн1е 
раздвчвыхъ обрааовъ въ простоте закововъ, къ форвамь суда, п 
вавазав1ввъ. Но 8ав^чав1я его, ввеаввыв въ общевъ двбераавовъ 
духЪ, вв1ють вио ввтереса. Отпосвтелло росховш овъ докаш- 
ваетъ, что она всегда есть вдо, вбо роскошь ввчто ввое какь ве- 
оровзводвтельвая трата. Но воварх1я ввФель ввтересъ въ воддср- 
жав1в роскошв, вотову что е1 веобходвво возбувцать тщеслввЕС, 
внушать уважев1е ко всему, что бдествтъ, дЬшть увы легкввв в 
пусгывв, вселять чувства совервнчества мевд(у общественнымв 
вдассавв, ваковець разорять грахдавь, которые могл бы ед^Ь- 
даться сдвшкомъ вогучввв вс1Ъдств{е своего богатства. Предетавв* 
тедьпое оравдев1е, вапротввъ, ие ввФеть нввасого повода в(жро- 
ввтедьствовать естествеввому стревдев1ю чедов1^а къ двшввмъ тра- 
тавъ. Но дзя воздержави роскошв ово ве доджло врвб^гатъ кь 
ваконодательвывъ м^равъ; достаточво, чтобы устравядвсь поводы 
БЬ накопдеа1ю богатствъ в хъ возбувценио тщесдав1я. Въ хорошо 
устроевновъ общестЬ все пойдеть саво собою (сЬ. 7). Что касается 
до жевщвнъ, то у диквхъ, говорвтъ Дестютгь де-Трасв, ов1— -рабочИ 
скоть, у варваровъ— животпыЯ) содержвмыя въ звЪрвнцахъ, у на- 
родовъ, преданныхъ суетности в тщесдав1ю, понерем^но деспоты ж 
ясертвы; тодько тавъ, гд1Ь царствуютъ свобода в разувъ, онЪ ста- 
новятся счастдивывв подругави взбранвыгь ввв вужеЯ в вЪввывж 
матерями семейства (тамъ же). 

Важнее то, что Дестютгь де-Трасв говорвтъ о ведвчввЪ государствъ 
по отношен1Ю къ раздвчнывъ образавъ правдбВ1я. Новтескьё утеер- 
аздадъ, что маденьввмъ государствавъ свойственно респубдвкавсвое 
праБден1е, среднввъ вовархвчесБое, бодьшввъ деспотвческое. Де- 
стютгь де-Трасв возражаеть, что такъ кавь деспотвзвъ есть пре- 
вратный образъ правден1Я, то овъ не вожеть быть првдвченъ нв- 
хакову государству. Все, что вожво сказать, вто то, что едвшкомъ 
бодьш1я государства вевзб1Ьжво доджвы вди распасться, ждв под- 
пасть подъ деспотвзвъ. Оъ другой еп>ровЫ| частая девократ1я воз- 
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моаша только п очень ниенькнъ гоеударетвахъ; но такь вахъ 
атогь образъ праыен1я оринченъ лшь совершенно неустроенвынъ 
общеетвднъ» то овъ ннгдф не можегь утвердиться прочно. Что же 
касается до арнетократ!! подъ одннмъ кл н%схо1ьимн главанн, 
то она мохетъ существовать при всяхомъ объеме территор1н, еъ 
тккъ раз1нч1енъ, что прн нонархнческой форн^ нужно большее 
пространство^ ибо елншжонъ малое населете не въ состоян1н под- 
держивать роскоши двора. Точно также и представительное правле- 
в1е возиожно нри всякоиъ о6ъен1^ государства. Въ этонъ отношен1и 
оно ик1Ье1Ъ даже эначнтельныя преииущесгва^ ибо» съ одной стороны, 
требуя меньшип иадервекь, нежели друПя, оно иожетъ существо- 
вать и на весьма тЬсномъ пространстве, съ другой стороны, соеди- 
няя съ самою исполнительной власти нравственное вл1ян1е предста- 
вителей разлячныхъ частей территор1в, оно легко ножегь охранять 
норядокъ въ большомъ государств1^ (сЬ. 8). Дестюттъ де-Траси не 
вам^чаегц что нравственное вл1ян1е м^стныхъ представителей не- 
р1дао можегь идти совершенно наперекоръ д1йств1ю исполнительной 
власти, изъ чего пронстекаегь не сила, а слабость. Каковъбы, впро- 
чемъ, ни былъ образъ правлев1я, нродолжаетъ авторъ, государство 
непременно должно ниЪть известный объеиъ. Если оно слишкоиъ 
мало, оно, въ силу естественной подвижности человеческаго уиа^ 
яегко иожеть подвергаться внезапныиъ революц1яиъ; а съ другой 
стороны, слабость его всегда ставить его въ зависимость оть мо- 
гучихъ сос1дей. Вредно также и излишнее расширен1е. Хотя въ 
образованныхъ обществахъ, при легкости сообщен1й, уиеньшаются 
невыгоды разстоянШ, однако важно то, чтобы государство ве заклю- 
чало въ себе народовъ, слишкоиъ различающихся нравами, харак- 
теромъ и особенно языкомъ, изъ чего неизбежно пронсгеваетъ раз- 
дельность интересовъ. Еще важнее то, чтобы границы государства 
могли быть легко защищаемы. Въ этомъ отношен1н негь лучшей 
границы, нежели море, которое, давая удобство защиты^ избавляетъ 
оть необходвмости держать значительное войско, всегда опасное для 
свободы. Затемъ сл^дують высок1я горы и, наконецъ, 1пирок1я реки. 
Вообще, иожно сказать, что всякое государство должно стремиться 
дохучить свои естественный границы и никогда изъ нихъ не выхо- 
дить (тамъ же). 
Это вриводпъ ваеъ къ вопросу о военной силе. Отправляясь оть 
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«ые», что реепублхавекая форма свойственна надоь гостдвр- 
ствавъ, Монтесвьё ввд!» возможность сочетать ее сь достатотаымь 
могуществомъ ддя защиты оть состой едвнственно вь федерапв- 
номъ устройств1Ь. Дестютгь де-Трасв замЪчаеть, что федерацш вм1- 
еть песомв^вныя пренмущества середь обособ1е81емь; но союзным 
государства сд%1ав>тем еще сильнее, есдм онм соедвватем вь одно, 
а это возможно носредствомъ представвте1ьныхь 7чреацен1й. Сом»- 
ное устройство нм1Ьегь то преимущество^ что оно затрудвяегв за- 
хваты власти м способствуеть распространен1ю образовав^ по вс^мь 
частямь государства; но вообще, его слЪ1уегь разсматрмвать бох^е 
вакь попытку людей, воторые хот1лм сочетать свободу сь могуще- 
гтвоиъ, но не им1|и еще нгдиежащаго понвти о представитезьнонь 
арав1ен1и (сЬ. 9). 

Не признавая союзное устройство высшею формою ди предетаг 
внтелъныхь государсгвь, Дестюль де-Траси допускаеть одвахо воэ- 
можпость, вь будущемь, обшей федерац1м народовь» еь судилмщень 
для разр'Ьшен1я нхь взаимвыхь распрей (сЬ. 10). Онь согхзшается 
съ Монтескье, что война не можегь вмФть инаго освовав1я, кром& 
справедлпвой защиты, и что непозволительно браться заорумБ1е мзь 
вопросовь самолюб1я, прилич1Я м еще мен'Ье для славы млм яце- 
«лав1я государя. Спрзведливая же война влечеть за собою право 
завоевав1я, которое однако всегда должно соединяться сь свободою 
поворепныхь выйти изь государства. Дестютгь де-Траси'настамваеть 
м на томъ, что всякое государство должно стремиться хь своммь 
естественнывь граввцамь, вачало, которое звачительно расширяетъ 
право завоеван1я. Вь зтомь отношев1и всЪ образы правлен!я одв- 
наки; но преимущество представительнаго правлен1я оказывается вь 
отношеп1яхь къ покореннымъ. Оно даеть ммъ тЬже выгоды» ка- 
кими пользуются граждане, всл'1дств1е чего покорен1е етановмтея 
для нихь освобожден1емь. Это и придало такую силу французехо! 
республик1Ь вь ея завоевав1яхь (сЬ. 10). 

Наконець, Десгютгь де-Трасм приходить вь важвишему полк- 
тическому вопросу, кь оТношен1ю образовь ир>влен1я вь полвтк-. 
ческой свобод'Ь. ЗдФсь односторонняя скудость его взглл(довь о6н1^ 
ружнвается вполне. 

Онь начинаеть сь теоретическаго опред^ев1я свободы. Всл1|:ь за 
Локкомь, онь признаехь одну внешнюю свободу, отвергая внутреи» 
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нюю. Свобода, говоржть оаъ, есть и&еть ыж способность жспол* 
яять свою В01Ю. Поэтому свобода относится тодько къ нсполнен1ю, 
а не къ само! В01к« жоторая всегда необходимо дввжется побу«де* 
н1ими. А такь жахь все счаст1е существа» одареннаго водею, со- 
стоить въ нсполнев1и жедав1й, то счаст1е и свобода— одно и тоже. 
Ве( 1ЮДИ страстно дюбять свободу» потому тго они не могуть но- 
бмть ничего другаго. Отсюда Дестютгь де-Траси выводвть, что на- 
•родъ дошевъ считаться истинно свободвыиъ подъ тЬмъ правден!емъ, 
которое ему нравится, хотя бы оно иен%е другнхъ соотвЪтствовадо 
шстинныиъ началамь свободы. Наилучшее безусловно не есть наи- 
лучшее относительно. Безусловно лучш1я учреждев1я всего бол1Ье 
протявор^чагь ложнымъ идеямЪу и если посл^н1я распространены 
въ народцу то хорош1я учрежден1я могуть быть введены только си- 
яою, и народъ ве можеть чувствовать себя свободвммъ подъ ихъ 
иладычествомъ. Отсюда слФдуегь далФе, что свобода независима отъ 
образа правлен1я: ваибол1Ье свободно то правлен1е, подъ которымъ 
большинство наибол&е счастливо. Если бы совершенный деспотъ 
управлялъ отлично, то подданные его пользовались бы полныиъ 
ечаст1емъ, следовательно полною свободою (сЬ. И» стр. 154 — 162). 

Мы видииЪ| въ чему ведете противор]1чащее истине см1^шев1е 
счаст1я съ свободою. Деспотизмъ, то-есть, полное отрицан1е свободы, 
является, по крайней и^рЬ въ возиожности, полныиъ осуществле- 
в1еиъ свободы. Въ дЬйствительности, свобода заключается единственно 
въ простор1^, предоставленномъ личной д1^тельвости челов1Ьва. Ве- 
детъ ли эта дЬятельноеть жь счасНю или в^ть, это совершенно дру- 
гой вопросъ, который можеть разрешаться различно. Изв1|Стно, что 
8лоупотреблен1я свободы всего более разрушаютъ человеческое 
€част1е. 

Еесмотря на схЬланный ииъ выводъ, что свобода вовсе не зависить 
отъ образа правлен1я, и что д1и10 ве въ теор1и, а въ практике и 
результатахъ, Дестюпъ де-Трзси, вследъ за Монтескье, ищеть тео- 
ретически совершеннишаго правлен1я, которое могло бы обезпечить 
оюдямъ наибольшее счаст1е...0нъ признаегь установленное Монтескьб 
разделен1е властей на законодательную, исполнительную и судебную, 
ибо вся задача общества, говорить онъ, состонтъ въ тоиъ, чтобы 
хотеть,' исполняхь и судить. Справед1иво и то, что зти отрасли не- 
обходимо должны находиться въ разныхъ рукахъ, безъ чего прои- 
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зоЁдетъ ве11ч&1ш1я опасность ди свободы. Но вместо того, чтобы 
кекать средствъ пред^прсдвтъ вто ио, Монтмжьв просто ужвзывавп 
на пржх^ръ Анп11. &го преду(№ждев1е въ подьву анпШсхо! км- 
сптуц!! засгавио его забыть, что означенвыя трв отрасл ъжшса 
суть только прожзводныя должвосп, жоторыя не сущоствують еанн 
по себ'к» а нстехаюгь нзъ едннаго всгочннка, нзъ во1н народной. 
По праву, существуеть только одна власть, народная вой. Фахп- 
чесхн же вЛть нной вдастн, крон1Ь всподннтедьноЁ, которая раеоо- 
лагасть физическою силою. Монтескье не обратить на ото ввпан1я, 
а потону одобрнлъ безь разсущдев1я предоставлев1е исполнительно! 
власти едивону лицу» даже насл^дственвоиу, не разбирая, способно 
ли оно къ зтому или в^гЬу и не ведетъ ли подобное устройство кь 
тону, что вта власть поглотить собою остальыыя. Въ силу той же 
неясности нысли, онъ, крон1К народныгь представителей, допускаеть 
и привилегированное сослов1е, которону вверяется не только часть 
законодательной власти, но и важнейшая отрасль суда» судъ госу- 
дарственныхъ преступлевШ. Въ втоиъ сослов1и оиъ вндитъ посред- 
ствующую, уверяющую власть иежду законодательною и исполни- 
тельною, не заи^чая, что въ англ1йсвой истор1и верхняя палата 
является вовсе не уверяющею силою, а лишь придатконъ королев- 
ской властв. Если прибаввть къ втоиу, что въ диетввтельностн 
англШск1й король всегда владыка парлаиевта, который онъ держнтъ 
въ рукахъ посредствоиъ страха и подкупа| то ясно, что во всеиъ 
этонь искуественноиъ здан1и в^ть ничего, что бы кушало захвя- 
танъ. Единственная гаравт!я свободы въ Англ1в заключается въ 
твердой ъоЛ народа не допускать приткнен1й, и когда король 
елишкоиъ злоупотрсбляеть тою властью, которою онъ въ дМстви- 
тельвоств владЬетъ, овъ низвергается общвнъ движен1енъу которое 
всегда возножно на острове, гд11 н1^тъ необходииости держать по- 
стоянное войско. Важн1Ьйшая черта англ1йской констнтуциг, вто— 
то, что народъ шесть или сень разъ визлагвлъ своихъ короле! 
Но подобное средство не иожеть считаться констятуц1оннынъ. Въ 
правильноиъ государственной^ устройс1в1Ь надобно искать иныхъ 
гарантШ (сЪ. 11, стр. 163—173). 

Очевидно, что, не снотря на признан1е установленнаго Монтескье 
разд1и1ен1я властей, отъ ныелв великаго французсваго публициста 
не остается и т1яи. Все попощается единою верховною влапъю, 
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вожею бальшннетва, то-«етъ, необразованной массы. Протинъ еядес- 
оотнзма Лп убЬкнща, нбо всякое особое право отвергается, кавъ 
несопасвое съ общею волею. сВообще»,— говорвть Дестютть де Тра- 
сн, — сд счвтаю ошвбочною ж прошстевающею нзъ весовершевныхъ 
жомбинацШ Т7 сиаему равнов^1я, въ свлу жоторой хотягц чтобы 
и^коаьж1ЖЪ часгныжъ днцамъ была предоставлена самостоятельная 
сша, охраняющая жхъ противъ общественной власгж, ж чтобы нФ* 
которыя власти могли держаться сами посебФ противъ другихъ вла- 
стей, не прибегая жъ помощи общей воли. Это ве охравен1е мира, 
а о6ъявлен1е войны». Въ этой претенз1и на силу, незавясжмую огь 
общей массы и способную ей противостоять, Дестютть де-Траси 
видить едвнетвенвую причину войны между бедными и богатыии. 
По его мн1н1ю, при постепенности перехода огь одного класса къ 
другоиу не было бы возможности положить демаркац1онную лин1Ю, 
если бы она искусственно не усгановлялась заководательствоиъ. Въ 
другомъ 1ЛсЛ онъ вазываегь системы протввопо1ожен1я и равно- 
в^1я «пустыми обезьянствами или д'1&йстввтельною иеждоусобною 
войною» (сЬ. 11, стр. 189-201). 

Не трудно вид№», до какой степени все это поверхностно. Глу- 
бокая мысль Ионтескьё о необходимости сдержекъ и огравиченШ для 
всякой человеческой во», совершенно пепонята. Не знающая гра- 
нвцъ воля необразованной массы одна остается владычествующею 
среди крушев1я всякаго самостоятельнаго права. Еще мен^е можно 
вайти адЬсь основательвыя ваблюден1я надъ политическою жизнью 
пародовъ. Англ1йская конституц1я представляется въ совершенно 
исважевномъ видЪ. Чтобы устранить зтогь живой први1Бръ правиль- 
наго д1йств1я системы равновЬс1я, надобно было превратвть его въ 
иарикатуру. Любопытно, что Дестютгь де-Траси, признавши, кавъ 
мы ввдЪлн выше, что въ Англ1и коро1ь, кахъ глава исполнительной 
власти, есть все, въ другомъ М'ЬстЬ говорить, что онъ значить что- 
нибудь единственно свовиъ участ1еиъ въ законодательной власти, 
безъ чего онъ былъ бы совершевно безпомощевъ. «Закоподательное 
€обран1е к министры, вотъ что въ действительности составляегь 
правительство. Король же не более, какъ паразнтъ, лишнее колесо 
въ дввжев1и машвны, въ которой онъ только увеличиваотъ трен1е 
и трату... Кавъ скоро речь идеть о дЬлахъ, онъ совершенно устра- 
вяегея: прен1я или сношен1я, войва или миръ, все вто решается 
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«ему сов%топ мнн1етров> ■ парламевтокъ, I когха н^швт 
одюг МП дв]ть, ■'Ьняетея все, хотя хоро», хепнно дшимый, въ 
точпомъ екы€1^ С10ва, то-есть, вхчего не д&1аюшШ^ остается одап 
в тоть же» (сЪ. 11, стр. 202). Когда на ра8стоав1в в^сколыота 
страввцъ, объ одвовъ в тонъ же подвтвческомъ явлев^в вздагвптся 
столь вротввор%чащ1я суждев1я, то атввъ санынъ обпчается вся 
предуб1^евпосгь основноВ точка ар%в1я. 

Устранввшв аог|1Вск7Ю ховстятуц!» во вня народной воа, Де- 
стюттъ де-Траев не довольствуется и учрежден1янх Соедхвенвыхъ 
Штатовъ, которые разр1шають вооросъ посредетвонъ союзной фор- 
1Ы. Овъ хочеть взсл^овать, вахввъ образовъ задача разр1^шаепя 
дм государства едвнаго и неразд1льваго. Изсл^ован1е должно ндгн 
не всторичесвинъ, а часто теоретвчесхвнъ нутенъ. Увозрнтельво 
выводятся освован1я свободной, законной в нврной конствтуц|в 
(стр. 173-4). 

Когда люди соеднвяются въ общества, говорить Дестюпъ де» 
Трасв, они не жертвують частью своей свободы, какъ утверждвють 
некоторые. Напротввъ, они увеличиваюгь свою иощц следовательно 
и свою свободу. Вужво только, чтобы овв уладились другъ СЪ дру- 
гохъ возиожно лучшвиъ образоиъ. Въ втомъ соетоитъ устроВство 
или хонститущя общества. Первоначально это дЬлается случайно и 
наобунъ: отсюда безконечвое рвзнообраз1е учрежден^. Но насгаегь 
вреия, когда ивогочнсленное и образованвое общество, ве доволь- 
ствуясь случлйныии сд'Ьлкаии, хочетъ устроиться но увазав!яиъ чи- 
стаго разуиа. Что должво оно д1Блать въ втомъ случае? Ему сред- 
ставляются три пути: или предоставить сущсствующииъ власгяиъ 
уладвться иежду собою и опред-Уить взавивыя нрава к обязанно- 
сти; или поручить мудрецу начертать плавъ конституц1в; вли, вахо* 
нецъ, выбрать ди этого особое учредвтельвое собран1е. Первый сно> 
собъ нвчто иное вахъ практическая сдУка, которая никогда не 
можеть повести къ разумоому порядку. Второй, кром^ трудности 
вайти достойное лицо, представляетъ еще и то затруднен1е, что со> 
ставленный ниъ проевтъ, ве будучи подвергнуть общему обсужде- 
в1ю, ве будуть вм^тъ достаточной опоры въ обществеввомъ мвШн. 
Въ древности подобные законодатели обыкновенно выдавали себя 
за провозвЪстнвковъ волв Божества; но гь ваше время подобное 
средство немыслимо. Остается третШ способъ, воторый хотя жяЛ&л 
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некоторые недоетати, однако обладаоть еще б011Ье значательными 
выгодами. Зд^ь прешло всего предетавдяется вопросъ: кавъ должны 
совершаться выборы? Ъ&кп лш гращавамъ безъ ■сх1ючен1я должно 
бьпъ предоставлено право голоса въ одвнаковой степени ели должны 
бьпъ установлены раалЕч1я? 

Дестют де-Траси р1ипаеть вопросъ въ первоиъ емысл1Ь. Всяв1я 
■зъят1я наъ общаго права кажутся еху не освованныин ни на 
хаки» разумны» вачалахъ. Рожден1е9 говорить онъ, несомнен- 
но даетъ челов1^ку взв^стныя преимущества: обширныя связи, воз- 
можность утонченнаго образовав]я, болФе широх1я мысли и благо- 
родный привычки: все его вытекаеть изъ природы вещей, и ника- 
кой законъ ие можетъ ихъ дать или отнять. Но отсюда не сл^уеть, 
чтобы они давали право на ках1я-либо должности или на привиле- 
гмроваиное положен1е въ обшеств1Ь. Подобный права иогутъ давать- 
ся только обществомъ и для общества. Отдельный же лица никогда 
не должны обладать самостоятельною силою для защиты себя про- 
тнвъ общаго интереса. Тоже слФдуеть сказать и о богатств1Ь и,на- 
хонецъу о почестяхъ. Совершенно безполезно и даже вредно, чтобы 
тЬ, которые пользуются въ обществ1Ь естественными преимуществами, 
прибавляли къ атому еще превосходство власти, которая, подъ пред- 
догоиъ защиты своихъ правъ, иожетъ служить только въ приткне- 
вио другихъ. Монтескье утверяд^аеть, что для лицъ, пользующихся 
особнмъ положен1емъ, общая свобода была бы равнозначительва 
рабству: ато все равво, что люди, превосходящЮ другихъ физиче- 
скою силою, считали себя прит1^невныии за то, что ииъ не позво- 
яяють бить своихъ сограждавъ и заставлять ихъ работать въ свою 
пользу. Защитники приаилегШ ссылаются на то, что ати лица обла- 
дать большимъ образовап1емъ, а потому для народа выгоднее 
управляться ими, нежели т^ми, которые стоять въ атомъ отношешн 
ниже. На ато можно отвечать, что образован1е составляеть такого 
рода преимущество, которое саио собою, безъ всякихъ исвусствен- 
ныхъ и1кръ, даегь преобладающее положен1е въ обществ'^. Разумъ 
ослабляется, когда онъ вщеть опоры въ частяыхъ интёресахъ. Изъ 
всего атого сл^дуехъ, ааключаехъ Дестютгь де-Траси, что право го- 
яоса должно быть дано всЪиъ, и притоиъ ^ь одинаковой степени, 
вбо мЛ равно заинтересованы въ общественномъ д'Ьл1Ь, отъ кото- 
рал» завнситъ все ихъ благо€Остоян1е. Одни могутъ вмФть больше 
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«редствъ, друНе меньше; во Ж18неш1ы1 ннтерееь ди всЬп одт- 
жовъ. Исхшчены должны быть тольжо ки(мАтн1е, юторып В4»н 
еще недостаточно оев1щена разуномъ, женщины, жоторыя по свое! 
природе предназначены ди домашней жвзнв, а не ди обществен- 
пой, за11въ приговоренные еудовъ въ лшен1ю правь, нажонець» 
лажетъ быть^ тЬ, иоторые, доброводьно првннвъ на себя иавкет' 
выя додашоств, повндввову, подчввялв свою волю чужой (сЬ. 11, 
стр. 185—194). 

Эти исиючен1я обнаруживать всю недостаточность прнвяпго 
правила. Изъ ни1Ъ оиазываегся, что ирокК общаго вс&иъ интереса 
въ общественныхъ д^лахъ, Д1я пользоваи1я правонъ требуется еще 
разуи%н1е, требуется способность иъ дЬлаиъ и ваионець саностоя- 
тельное положен1е въ обществе. Все ато очевидно не находится въ 
ввзшихъ илассахъ въ одипожой степепи съ высшиииу а потону ра- 
ц1онально пЪгь возможности дать ииъ одвнаи1Я П01итичеси2я права. 
Несправедливо, что рождев1е, богатство и образовав1е сами собою 
ставать людей во глав^ общесша: въ демократ1и ати преимущества 
вертко становятся поводомъ въ вепр1язни, а еъ тЬмъ вмЪст! въ 
устранев1ю отъ выборвыхъ должсостей. Но съ атвмъ еще можно 
было бы примириться, если бы д^о шло единственно о томъ, что- 
бы ваадщй свободно могъ заниматься своимъ частнымъ д^омъ. 
Тогда можно было бы свазать, вм^стФ съ Дестюттомъ де-Траси, 
что людямъэ обладающимъ большею физичесвою силою, нФтъ ну- 
дды давать еще, сверхъ того, привилетш для притФснен1ядругихъ. 
Но тутъ вопросъ вдетъ о д1иахъ общвхъ всЬнъ, ва счетъ иото- 
рыхъ доляБно состояться сововупное р(шен1е. Отвергать юрндиче- 
свое превиущество образованнаго мевьшвнства ввачвть утвервцдать 
юрвднчесвое преииущество веобразованнаго большинства, то-есть, 
дать возможность посл^нему притеснять первое. Тавое устройство 
несогласно съ правомъ, вбо гдЪ есть разлвч1е ввтересовъ, таиъ 
справеддввость требуегь, чтобы одввъ пе былъ предавъ на жертву 
другову. Еще мен1^ ово согласно съ общниъ благомъ, вотороетре- 
буегь, чтобы при р'ЬшбН1и государсгвевныхъ дЪлъ разумвый але- 
менть преобладалъ надъ неразумнымъ, образованный надъ цеобра- 
зованвыиъ. Следовательно, если мы поставимъ вопросъ на чисто 
теоретическую почву, то н^тъ соинев1я, что всеобщее в одинавооди 
всехъ право голоса не иожегь быть призвано разумнымъ начаюнъ! 
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Самъ шторь, предоставляя псЛшъ граздавамъ право гоюса въ* 
собран1яхъ, не ситаетъ однако насеу способною непосредственно 
выбирать свонхъ представителей. Она должна только выбирать изъ^ 
среды себя лучшигь людей, которынъ ужь предоставляется окончат 
тельный выборъ (сЬ. И, стр. 295—6). Однако, и его средство пе 
достигаеп цЬи. Политическая практшка евободныгь государствъ^ 
показала, что выборы въ двухг степенягь иало изнФняюгь резуль^ 
татц ибо дЪ10 идеп не столько о людяхъ, сколько о парт1яхъ, изъ 
хогорыхъ каацая выставляетъ своигь кандкдатовъ и иачннаетъ 
вербовку съ саной первой ступени. 

Все НТО относится, впрочеиъ, только кь учреднтельнону собран1Ю. 
Что касается до законодательной власти въ устроеннонъ уже по- 
рядкЪ, то Десптъ де-Траси, въ противоположность вс1Ьнъ другииъ 
публицистанЪу предпочитаеть вручить ее одноиу лвцу, облеченноиу 
довЪр1еиъ общества, нежели законодательнону собран1ю, лкшь бы 
810 лицо не ииЬло т1еЛ и исполнительной власти, что одЬлало бы 
его опасныиъ ди государства. Причшну такого предпочтея1я онъ- 
видитъ въ тоиъ, что легче найти одного хорошаго законодателя, 
вежели двести или тысячу, и что саное законодательство при та- 
воиъ ус10в1и будетъ ииКть больше ц1Ьнвости и единства. Овъ со- 
глашается, однако, что и собран1е ииФегь и1Ькоторыя выгоды, осо- 
бенно ту, что оно иожегь снЪнятъся по частяиъ, а потону онъ до- 
пусймть и подобное учреацен1е, лишь бы законодатели выбирались 
ва вреия и ин11и бы вс^ одннак1я права. Для большей зрЬдости 
сужденЦ вожно разделить собран1е на 01Д$лен1Я, но не придавая 
инъ особыхъ правъ. Законодательное собран1е, по существу своеиу, 
должно быть едино. Борьба одной части противъ другой ведегь толь- 
ко кь неждоусобной войн^ 

Совершенно другое сл1кдуеть сказать объ исполнительной власти. 
Въ противоположность обыкновснноиу взгляду, авторъ признаетъ, 
по она отнюдь не должна сосредоточиваться въ однихъ рукахъ. 
Е1динетво нужно въ волЪ, а не въ исполнен1и, которое и въ дЬй- 
етвительносги всегда предоставляется в1Ьсколькннъ нинистраиъ. Не- 
обходиное единство диств1я вожегъ быть точно также установлено 
большинствоиъ сов^ какъ и одвивъ лнцоиъ; быстрота же да1еко 
не всегда желательна. Наконецъ, сов1№, свЬняясь но частявъ, во^ 
вветъ сообщить исполиен1ю гораздо бол&е систвиатичвости и посте- 
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«ЯСТВА, нежен одно днцо. 11осл1юее «е уетройспо, жажовъ бы п 
бип епоеобъ назвачеви враввтелв, всегда ■н^сть авачЕШьнш 
вевыгоды. Есдв овъ набвраегса ва жав^ствое число 11тъ ■ обсга- 
вмвг твердынж гаравтимв, тажъ что овъ не можегь выходжп шл 
врех&ловъ своей власгв, то, вовечво, овъ становвтся беэвредвынъ. 
А безъ этвхъ предосторожвоегей, В010жев1е его д^аетея стодь зва- 
чвтбдьвынъ, что ово возбущдаогь ъЛ честодюб1я. Выборы будуп 
провзводвтьсл носредствонъ нвтрвгь, водхуповъ в даже васи1я. 
Вс^ старав1я времевваго главы будуть вавравдевы кь тону, чтобы 
сохраввть свою вдаеть. Еще бод^е уевджваютсв жраноиц есдв гла- 
ва государства выбврастся вожвзневво. При тавомъ порядке ва» 
родъ осужденъ ва в^чвыя снуты, вакь хожво В1д1л» ва врнн^р^ 
Полыпв, ВДВ же влас1Ъ превращается въ васл^сшенную. Посли- 
вяя ввФетъ то пренвущество, что ото савый простой соособъ раз* 
р^ев1я задачв. Но тутъ вовсе ве обезпечева способвосхъ. Важви- 
шая должвость въ государстве заввсвтъ отъ иучайвостя рождев1я. 
Къ атову првсоеднвяется в то, что ата власть, но существу евоеху» 
ве водлежвгь ограввчен1явъ. Будучи веразд1льва въ одввхъ ру- 
иахъ, она стреввтся хъ ббдьшивъ и ббльшииъ захватанъ. Кахъ бы 
ни ун1^рялись столкновен1я, осторожвостью воварха влв ввешвиви 
обстоятельствавв, результатовъ атого образа правлен1я вожетъ быхъ 
либо порабошев1е народа, либо оаден1е престола. сНадКяться ва 
свободу и вонарх1ю», говорить Дест»лъде-1^в, сзвачитъ вад1ятъ» 
ся ва дв-Ь вещи, взъ которыхъ одна исхлючае1Ъ другую» (сЬ. И, 
стр. 214). 

Едва ли нужно зав1ктитц что этотъ выводъ построевъ на чвсго 
произвольныхъ соображен1яхъ. Желая во что бы то вв стало дохаг 
зать несови^стпосгь всякой везависииой отъ народа власти съ сво- 
бодою, Дестюттъ де-Траси строилъ воздушный заиокъ, хоторову про* 
тивор^чить вся совреиенная действительность: свобода несовиКства 
съ хонарх1ею только танъ, где она не ииеетъ корней въ народной 
жизни. Опасен1е сосредоточенной власти привело автора и хъ тоху, 
что овъ единичную власть захеняетъ воллег1ею, хещу тКхъ хакъ 
законодательство овъ считаетъ возхожность вручить одноху дхцу. 
I то X другое противоречить какъ здравой политической теорШ, 
такъ и конституц1овной прахтххе всехъ более хлх хевее значнтель- 
ныхъ государетвъ. Во всехъ отохъ обнаруживается увлечев1о ]1рс|Д- 



— 346 — 

ВЗЯТОЮ «ыеаЮу при весьма значмтедьвоп иедоетатк1Ь поппче- 
сжаго пониани. 

Въ ему тКгь же опаеен1й Дестюттъ де - Трасм подчаняетъ евою 
■ева1Н1те1ьн7Ю власть заководатедьпоВ. Первая должна зависать 
отъ последней, хавъ 1еволнев1е оть волк (сЬ. 11, стр. 217). Однако 
ата заввспость не должна быть полная, нбо воля можетъ быть 
незаконная. Отсюда возможность столквовен1й н необходимость 
третьяго, носредствующаго т&1а. Этотъ трепЁ, важн'Ьйш!^ органъ, 
составляюпЦВ хлючъ ко всей систем1^» есть сенатъ, котораго задача 
состонть въ охранен1н, то-есть, въ согласован1и волн и дЬйств1я. 
Овъ вров1ряетъ выборы членовъ законодательнаго собран1я; сосга- 
вляетъ представляемые избирателямъ списки кандидатовъ въ дол- 
жности членовъ исполнительной коллеНи, или самъ избираегь ихъ 
изъ числа представленныхъ ему кандидатовъ; участвуеть точно та- 
хииъ же порядкомъ въ вазначен1н верховныхъ судей; оетавляеть 
или предаеть суду членовъ исполнительной коллеНи по иниц1атив'Ь 
законодательнаго собран1я; уннчтожаегь противный вонституц1и д№ 
етв1я законодателей и исполнителей; паконецЪ| созываетъ, когда 
вужноэ конвенть дм пересмотра вонституц1и. Сенагь составляется 
изъ пожизненныхъ членовъ, пазвачаеиыхъ изъ высшихъ сановни- 
ковъ государства, на первый разъ учредвтельнынъ со6ран1емъ, а 
зат^мъ» по м'1^рФ ваканц1Й, избирателяии, на основан1и списка, со- 
ставХеннаго законодательнымъ собран1емъ и исполнительною колле- 
г1ею. При таконъ устройств!, говорить Дестюттъ де-Траси, вся1ий 
вопросъ можеть быть разр1кшепъ праввльнымъ образомъ, мещу 
т1|1Ъ кахъ безъ атого государство единое, и нераздельное, нбизб1№во 
предается на жертву случайностямъ и насил1ю (сЬ. И, стр. 220 — 7). 

Мысль о необходииости охранительнаго Сената составляетъ луч- 
шую сторону предлагаемой Дестютгомъ де-Траси [конституц1и; во 
именно она доказываегь потребность власти, независииой оть увле- 
чевШ народной воли. Надобно только сказать, что ди охранев1я 
недостаточно уничтожен1я дЫств1й, явно нротивныхъ констнтуц1н; 
требуется еще возиожностъ останавливать законодатеАныя н1Ьры, 
вредный для общества. Если исполнительная власть не должна быть 
безусловно подчинена законодательной, то меад^у ниин могутъ воз- 
никнуть самым разнообразным столкновен1я, которыя, въ свою оче- 
редь, вотребуютъ отъ сената б<мАе д1ятельнаго вмешательства въ 
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общеетвеноыя дЪа. Ди того, чтобы жграть роль сопаеующшч» 
кевта консптуш!, овъ доовснъ быть тЬгь, что во всйхъ кояетк- 
тущонныхъ гоеуд&рствжхъ называется верхнею палатою. Касъ Д»- 
етюттъ де-Трасн прязнаетъ тавого рода палату, еоетавленную кзь 
высшнхъ сановннховъ съ ноквзненымъ назвачен1енъ, главвыжъ 
столбомъ вонствтуц!!, овъ т1яъ еаяннъ онровергаегь основави еоб- 
етвенваго своего учен1я. 

Наконецъ, жъ необходяяывъ гарант1яяъ оолятвчесво! евобояы 
прввадлежвтъ свобода личная я свобода нечатя, хоторыя одв1 да- 
ють возяожность выразиться общей вол1к. Безъ нихъ, говоряп 
Дестютть де-Траси, веЬ полвтичесх1я иоябинац1н въ вндахъ распр»* 
|Ъ1ев1я властей остаются пустыни соображев1яяв. Однаво авторъ не 
распространяется объ втоиъ предяетк, отсылая жл тону, что сваваг 
но о судф в объ уголоввыгь нава8ан1яп. Воспрещен1е пронзволь- 
нып арестовъ и судь присяжныхъ, таковы главный г^авт1я лич- 
но! свободы (сЬ. И, стр. 22&— 9; сЬ. 12, стр. 236). 

Сводя все сказанное въ нредыдущнхъ главахъ, Деетютгь де-Трасн 
представляеть развит1е разлнчныхъ образовъ правлен1я въ ввдЬ 
трехъ, сл'Ьдующвхъ другъ за другонъ ступеней. Низшую ступень 
составляеть деиократи и деспотязнъ; зто— царство невЪвества я 
наснл{я. На второй ступенн являются разнообразный внШя я вла- 
дычествуеть релипя: его — пер{одъ господства арнстокрапй. Нажо- 
нецъ, на третьей ступени, разуяъ вступаегь въ своя права; уста- 
новляются основный на некъ представнтельныя правлен1я. Первый 
захонъ втихъ правленШ состоить въ тонъ, что правители сущевпу- 
ють дя управляеныхъ, а не наоборогь. Отсюда сл^уеть, что они 
иогутъ держаться только волею большинства управляеиыхъ и дол- 
жны наняться еъ переиЪною этой волв. Изъ того же начиа С1(г 
дуетъ дал^е, что эд'Ьсь не иожегь быть ни насильственной влаетв, 
но какого-лвбо приввлегнрованваго класса. Второй завонъ состоять 
въ тонъ, что въ обществ! не должно быть влаеп, которую нельзя 
было бы си^нить безъ насвл1я или безъ потрясен1я. Отсюда невов- 
нежность предоставлен1я вс&хъ народныхъ енлъ однону лицу и не- 
обходвность разд&1ен1я властей. Наковецъ, третШ завонъ состонтъ 
въ тонъ, что праввтельство всегда должно инФтъ въ ввду иезависнноеть 
народа и свободу граяданъ. Отсюда необходиность еетеетвенныхъ 
гранвцъ государства в вн&шннхъ союзовъ; отсюда же яеприкосно* 
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венноеть свободы лчвой ж свободы ныс1и. Эп законы, говорить 
Дестюттъ де-Трас1, ничто нноо какъ законы собственной нашей 
природы; ВТО вечный истины, которыя допны бы был стоять во пав^ 
всЬсъ конституцШ) вместо т1п объявдешй правь, которыя сочвня- 
вотся выв1^, и которыя ии^ть значен1е только протеста противь 
приткнен1Й. Свободныиь людянь не зач^хь исчислять свои права» 
ибо они ихь и безь того имЪють (сЬ. 13). 

Мы 7Ж0 заметили, что владычество большинства вовсе не есть 
заковь природы или вечная истина, ии1Ьющая силу для вс1Ьхь вре- 
мевь и народовь. Такое положен1е отнюдь не вытекаеть изъ того, 
что правители существують ддя управляеныхъ, а не наоборот^ 
Зд^ь, иакь и везд'Ц обнаруживается недостаточность принятыхь 
авторохь основныхь началь. Столь же произвольно и признан1е 
трехь посл^овательныхь ступеней разввля. Если вь теор1и недо- 
ставало фвлософскихь доказательствь, то адЪсь оказывается ведоста- 
тоиь историческнхь знанШ. 

Основательнее то, что Дестютть де-Траск говорить о податяхь, 
о торговле и вообще обь эсоноиическихь отношен1Яхь. Зд1Ьсь онъ 
опирается на Смита и Сея, иоторые уже послф Ионтескь($ разрабо- 
тали вту науку. Однако и туть онь впадаеть вь односторонность, 
когда онь, наприи^рь, вс1Ь государственные расходы объявляеть 
непроизводительными, а потону требуеть, чтобы они были по воз- 
можности уменьшены. Онь соглашается впрочеиь, что они необхо- 
димы; но ВТО не болЪе какь неизбежное зло. Точно также основа- 
тельны и те возражен1я, которыя онь дЪдаеть противь развиваемой 
Ионтесиьб теор1и климатовь; но здесь все ограничивается отдел!^- 
ными заиечан1ями. Собствевпаго взгляда Дестютть де-Трасн не вы- 
рабогаль, а потому останавливаться на его мысляхь было бы из* 
лишне. Все его 8начен1е заключается вь взложен1и политическаго 
учен1я, которое, вь сущности, является более отголосконъ теор1Й 
ХУШ-го веха, нежели разработкою началь Х1Х-столет1я. ПересАдив- 
шись вь Америку, онь не воспользовался велвкимь полатичесвииь 
опытомь, который можно было почерпнуть изь событ1й, следовав- 
шихь за Французскою революц1ею, и самый америванск1я учрежде- 
ния наши вь немь более односторовняго лоырнника, нежели беа- 
пристрастнаго наблюдателя. Также какь публицнсть ХУ111-го века» 
онь быль м остался чмстымь теоретикомь. 
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вео;! заж17ХА« ^в раараЛ/лжа ■аучвыхъ мш^ША 1 
техт=лхъ ю:;/|</^въ дм ве ■гжегъ врисся п в», 
рег7^ь7x^авV Реах:их, васттгпхав съ 182А гмц аобулхв 
удАПггъсж въ С11^2аа;;», п! овь врввжхя за вбшжр 
чеспк еопжвга^. Въ тгкв;^ игхъ ^1тъ овь вреводввап вь 
аавв1, »т1«ь В'^р^еслцсЕ въ Авп!», в, ваховео, 
Ф^в::]ю, въ 1826 году вздахь сво! 2|мвамв» # 
(ТпШ 4е :ег«л1^«.Бь хлсори! въ 1^35 году вишеА вторшА 

Ша;л Еоать отправиетсв вгъ сраввев1в ввужь 
в воожтвче^вжхъ сь ваукавв естествеввшп. ПвсяЬойм 
твердывъ шаговъ в востоавво вдуть вверюсь; всрвыв 
гавггсв беюреетавньлгь кАлебаяипгь, вась вь своекь 
тавъ в вь свонг выводахъ. Пргавв атоп» раадп!! 
въ еавыхъ ею2сгвахъ вредветв, въ вс^аввеаво больше! 
СП обществеавыхъ ввлсвИ в въ трудвостж вувЦпввпь вхъ 
пвы. Но еаи Ыии ато рааав^ ааввоЕтъ вп тептр ■•про! 
са1дувг1Ъ 11 в друПв ввувв. Ествепввашгвтв руввв адцв|»цд 
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■еыючжтеаио опытанъ. Оп вабпадшп яыен1я, сравнивать вхь 
■ обьяевяшгь ва оепован1я точно дознаннаго взанвнаго нгь со- 
ап1ошев1я. Въ нраветвенныхъ ■ нолитнческт ваухахъ, напротнвъ, 
досйжй гоеподствушъ пронзвол>ныя гнпопзыу хоторыя ведуть только 
жь безоолевнынъ едовопрен1ннъ. Еднвственноо средство утвердить 
ал ваужа на прочны» основави» н дать ннъ характерь пою- 
жнтельнаго знани аавлочается въ усвоенШ той методы, которой 
слЫутъ есгественвыя наукн. 

, Шарль Конгь дохазываеть прнн^ранн, что всякое научное нзсл1^ 
довав1е въ областя нрава н нравственностн нх1Ьегь дУо нсиючн- 
тельно съ фажтамя. Тахъ, нФна есть ^вть, причины котораго за- 
жлвиаштея въ другихъ фактахъ, именно во взаинныгь нотребносгахъ 
людей, а носл1дств1я представляются опять въ В1д1к новы» фак- 
товъ, именно пр1о6р1таеиыхъ обеими сторонаии выгодъ. Тоже можно 
сказать о семейныхъ отвошсп1яхъ, который слЪдуетъ изучить въ 
мхъ существ!, въ нхъ причина» и посл1дств1яхъ. Дал^ все уго- 
ловное право, начиная огь преступлеп1я и кончая ваказав1еиъ, 
нредставляетъ только рядъ фахтовъ. Тоже саиое относится » госу- 
дарсгвеннымъ учрежден1ямъ и » мещународноиу праву. Навонецъ, 
самая наука нравственности, по ув'Ьрен1ю Конта, можеть быть 
основана только на наблюдев1и изв1Ьсгнып явленхй. Эта наука 
ничто иное кап познан{е челов1^ческнхъ страстей и прнвыче» съ 
их\ прнчинамн и посл!дств1яин. Такииъ образомъ, въ нраветвен- 
ныхъ наукахъ, также кап и въ естественныхъ, мы иоженъ вы- 
вести законы, которыми управляются явлеп1я, едипственпо иэъ на- 
блюден1я самы» оти» явлевШ. Всякая наука содержитъ п себ1Ь 
двЪ части: описан1е явлен1й и объяснен1е и» посредствоиъ изсл1Ь- 
довав1я взаимныхъ нхъ отношен1й или нхъ связи. И здЪсь итаиъ 
яаука начнваетъ сь фахтоп и восходить п причинаиъ, до тЬ» 
воръ пока она доходить до такой причины, которой она объяснить 
не можеть (I. 1^ сЬ. I, стр. 1^12. РаНе, 1835). 

Сближая такимъ образомъ естественные законы съ законаии 
нравственныни, Ковть не замЪтилъ одного сущеетвеннаго в»раз- 
ляч1я: оно заключается п томъ, что физическ1е предиеты всегда 
саЦують заковап своей природы, тогда какъ нравственное суще- 
спо им1е1ъ способность охъ нихъ уклоняться. Наблюдая физическое 
явлен1е, мы совершенно убеждены, что при одинаки» услов1я» 
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ово всегда пронеходмть одпамп образоп, а оотону ии факхъ 
деоосредствевно првзваемъ за выражен1е закова. Прж набшден1ж 
явлевШ вравствевваго М1ра вы ввдвп, вавропвъ, что 0Д1важи1 
првчввы ногуть провзвеств еовершевво развыя вое1^С1в1я. Тажъ* 
ваврвн%рь, оотребвость въ чужой ващв, вв^сто к1кв11, «ожеть во- 
родвть обнавъ» похвщев1е, вабВ11е. Вс^ атж вВ10В1я одввавово 
долквы быть врвзвавы выражев1евъ еетоствоввып закововц но 
будуть лв овв одвваково выражев1евъ захововъ вравствеввыхъ? 
Прврода во првб^гаоп къ всжусотвеввывъ в^равъ ди поддержав1я 
свовхъ закововъ; че1ов1кь жо только посредетвовъ вскусствовныхь 
учр<щдбви1 ножеть поддерживать завовы права, которые паи 
потерялв бы всякую свлу. Когда Вовть въ уголоввожъ врав( жлк 
въ государствеввыхъ учревдювихъ ввдкть только рддъ фахтовъ, овъ 
забываетъ, что все ото— факты, создаввые самвнъ человЪи>жЪ| вкевво 
ди того, чтобы положвть предЪлъ дЪйств1ю еегествеввыхь закововъ. 
Еслв бы вравствеввав ваука заключалась только въ познавШ 
челов^ческвхъ страстей в прнвычекъ, ова была бы ве 6ол1е, кахъ 
опнсательвая всвхолог1я, и врвтовъ всвхолог1я одвоетороввяго свой- 
ства, ибо, кров^ страстей в прввычекъ, у чеювЪка есть разу» и 
чувство, которые возвышаютъ его вадъ страстяив и прввычкажя к 
представляютъ еху правствеввые вдсалы. ПослЪш^е суть тоже факта 
человеческой првроды, во факты высшаго» духовнаго н1ра» которыжъ 
ввчего ве соотвЬтетвуегь во вв^шпей дЬйствительвоств^ во съ ко- 
торымв вв^шняя д1^йстввтельность должва сообразоваться. Кохдж 
Шарль Кавть возстаетъ протввъ духа свстевы, который нзобрЪ- 
таегь начала в подчнняеть внъ факты, овъ отвергаетъ нненно 
то, что составляеть природу вравствевваго закова, а внФст^ н че* 
лов1Ька, какъ нравственваго существа. Нравствеввый заковъ внЬетъ 
совершенпо другой характеръ, нежели заковъ фвзвческШ: овъ пред- 
ставляетъ не посгояпное отношев1е явлевШ, а требован1е, которону 
явлен1я должвы подчиняться. Истинная наука должна признать 
законы обоего рода, естественные в враветвевные. Еслв одвоето- 
роннее отрицав1е фактическихъ данныхъ во ввя чвсто вдеальныхъ 
достроенШ ведегь къ ложнывъ свсгенанъ, то в ваобороть, отрнца- 
н1е увозрительвыхъ началъ'во имя голаго факта пронзводитъ не 
неньшую односторонность. Черезъ по ц1лая и нрвтонъ выешаж 
половина челов1^ческой жизни остается неповягою. 
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Самъ Шарль Коягь привущень искать другаго кФриа для пер* 
выхъ аыенй, пропвъ простаго вхъ опвсавШ в указан1я взанвоыхъ 
нхъ отвошевИ. Наблюдаемые вавв законы, говорить овъ, раскры- 
ваютъ вавъ веобходввую связь явлепИ, вхъ врвчвны в ед1дств1Я. 
Отсюда вы вожевъ вывеегв» как1я врвчвны ведуть во благу чело- 
вФчесваго рода, то-есть къ его совершеветвовав1ю, в ках1я ко вреду, 
то-ееть кь упадку. Черезъ это паука пр10брФтаеть вд1яв1е па прах* 
твху, вбо человЪкъ, по своеВ природе, егремвтся кь совершенсгво- 
ван1ю в одобряегь то, что ведеть кь совершенствован1ю рода. Кров'Ь 
«трем1ев1я въ двчно! польз1Ь, у него есть в беэворыствое жвлав1е 
общей пользы. Въ зтовъ состовть првроазденное ему вравственное 
чувство, вогорое вФкоторые ечвтаютъ освован1емъ вравственноств, 
^вершевво отвергая веобходввость умственнаго авалвза в научныхъ 
нэсл^овавШ. Но это воззр^в1е, продолжаем Ковть, гр1;швть одно- 
стороввостью, вбо ввутреввее чувспю, ве рувоводвмое разумомъ, 
«овБегь заблуждаться. Этвмъ способомъ взъ вравствевныхъ ваукь 
■сключается всявое разсу1зден1е, оправдываются всЪ преступлев1я, 
€овершонвыя добросов1Ьствымъ фаватвзмомъ; навовецъ, к^ридомъ 
враветвенпосгв сгавоввтся лвчвое вачало, обыввовевно ваходящееся 
подъ вд1ян1евъ частваго положев1я двца. Для того, чтобы вравствев- 
иое чувство, влв сов1ксгь, могю д'ЬВствовать праввльво, оно должно 
быть освЪцево разумомъ, увазывающввъ хорош1я в дурныя по- 
е1ис1в1я Д'(Вств1В. Но, съ другоВ сторовы, столь же одвостороннв 
ж тВ светематвкв, воторые, какъ Бептамъ, совершевно отвергаютъ 
ввутренвее чувство в ограввчвваются однввъ ваучнывъ аналвзомъ 
фавтовъ. ВсЪ вашв позвав1я былв бы безплодвы безъ того чувства, 
которое заставляегь васъ одобрять то, что мы првзваемъ полезнымъ 
для человЪчесваго рода в осуждать то, что вы счвтаемъ врсднымъ. 
Безъ этого человЬвъ былъ бы лвшенъ всякой пружины къ нрав- 
ствеввой дЪятельвоств (I. I, сЬ. 8). 

Итакъ, вознав1е законовъ влв необходвмыхъ .отношенШ, выте- 
вающихъ взь природы вещей, служить тольво средствомъ для до- 
€твжен1я высшеВ ц1лв, совершевствован1я челов^ческаго рода; 
етремлев1е же въ ц1лв опред'Ьляется нравственнынъ чувствомъ, одо«- 
бряющвмъ то, что къ вей ведеть в осуждающвмъ то, что ей про- 
пвво. Мы ввдвмъ, что Шарль Ковть держвтся той точкв зр%в1я, 
на которой средв вкмецвмхъ мыслителей стоить Гербартъ. Но ли- 
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шенны! фиософекаго образован^, Конп не развиъ этого взгиха 
въ Альную фиософскую свепку в во утвердвп его наврочннхъ 
довазате^ьетваxV Недоептотаоеть одного факппескаго нэс11довавик 
обществевныхъ отношенШ врвведа его къ првзван1ю высшаю» 
одобряющаго в ое7«даюп1аго вачаи; но вто начадо овъ не водвер!^ 
авапзу, а пряно заянсповап его у шопандской шводы, эвюпн- 
чесвв соединяя съ нвнъ в взгляда Мовтесхьг на существо зажова 
в важонецъ наяаю общей подьзы^ заннетвованное у Бентаха. Огно- 
свтельно посд^няго Шарда Ковтъ справедпво утверадшегь, что 
ово всегда признаваюсь основан1евъ подитвки вс^вв фвдософап 
н нубдициставв, древнини в новынв. Но вопросъ состоитъ въ тонъ: 
на чеяъ его утвердвть? Недостаточно свазать, что оно допшо быть 
освован1ехъ всяжаго захонодатеиетва. Есдв, вахь зах^чаеть сахь 
Шардь Вонть» вонят1е о долгЬ не признается всЪви, есди законе- 
датедн, в!Ь которывъ обращается вто требован1е, предоочнтатъ 
с1&довать внушен1янъ собственнаго внтереса и выгодаиъ своего 
соаови, то важь убФдвть вхъ въ противновъ? Протнвъ атого, во 
вн^в1ю Копта, нФгь иного средства, кавъ всеобщее распростраве- 
ше просвЪцен1я: надобно, чтобы праввтеди, которые ставягывчные 
внтересы выше обществевныхъ и притоп не верить въ вавазаше 
будущей жвзни, находвди адь въ вастояшей (I. I, сЬ. 14, стр. 
270—1). Но это звачвтъ отдахяп возножность хорошаго законо- 
дательства въ совершенно неопредиенное будущее. Недостаточность 
твердыхъ освованШ ддя нравственнаго начада общественной жизнх 
ведеть хъ тону, что учен1е, которое инФеть претенз1ю опиратьсж 
на одни факты, въ ковцф-концовъ прнвуяХвво ссыдаться на фан- 
тастическШ ндеадъ. 

Это св1шен1е нравственныхъ захоновъ съ естественныхи пржво- 
двть Конта жл протвворФчащвиъ выводаиъ относнтедьно сахаго 
существа подожитедьнаго закона. Съ одной стороны, онъ въ вою^ 
жвтедьнонъ 8акон1Ь ввдвтъ не бод^е, вахь опхсан1е совершающихся 
въ жвзни фахтовъ. Истинное существо завона состоитъ не въ кдочкй 
бухаги, который савъ по себЪ не ив'Ьетъ никакого значен1я, а въ 
тЬхъ свдахъ, который даютъ захонодатедьныхъ постановден1яхъ 
придожен1е въ жвзни. СиШен1е 0Ш1сан1я съ сахихъ предхетохъ 
ведеть въ т1;хъ чисто теоретическнхъ вонституц1яхъ, которых вечо* 
заютъ нрв хадишехъ сопрнхосновен1И съ жизнью и не даютъ на- 
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роданъ ЕШШБОЙ г&ранпж (1. II, сЬ. 1). Съ другой стороны, Шарль 
Контъ въ еамонъ описанШ видвтъ ■зв1&стны& аденевгь сны; оно 
сообщаеп д^йств1ю общность ж правжльность, присоединяя В11ян1ю 
жн%н1я д1Аств1е власти. Еще болЪе тахииъ алеиентомъ силы явля- 
■>та1 правительственный лица и оруд1я, прнлагающ1я захонъ (стр. 
311—4). Различ1е между естественными законами и положительныии 
состоить именно въ томъ, что къ числу элеиевтовъ, вхъ образую- 
шмхъ, принадлежнтъ хЬйств1е власти (I. II, сЬ. 13, стр. 437). 

Очевидно, сл1Цовательно, что положительный зажонъ не есть простое 
ош1еан1е того, что совершается въ жизни. Такое опред^лен1е могло 
бы прилагаться единственно къ обычному праву; но, по признан1ю 
самого Шарля Вонта, эта форма привадяежпъ низшей ступени ци- 
внлизацШ. Съ высшниъ ра8вит1емъ является потребность нововве- 
ден1й, и тогда является другая юридическая форма— законодательство. 
Тутъ захонъ является уже описан1емъ не того, что совершается, 
а того, €что законодатель хочетъ ввести»; туть правительство «си- 
лою заставляетъ гражданъ сообразовать свои дЪйств1я съ даннымъ 
нмъ описан1емъ». Авторы зтигь нововведен1й, говорить Шарль 
Контъ, х1йствуютъ кахъ архитекторы, которые ломаютъ старый 
здан1я, очищаютъ почву и воздвигаютъ новый по составленнымъ 
ими шанамъ (I. II, сЬ. 4, стр. 343—4). Столь же маю приложино 
опред^ен1е проегого описан1я и къ третьей форм11 права, къ праву 
юрнетовъ. Посл^ее, по признан1ю Копта, ниФетъ въ виду север- 
шенетвован1е существующихъ законовъ (сЬ. Б, стр. 355). Но ясно, 
что совершенетвоваше существующаго не есть только простое оли- 
сан1е того, что дЪлается въ жизни. 

. Выдавая завонъ за простое описав1е д1йствнтельности, подобно 
портрету лица или коп1и съ ландшафта (стр. 297, 353), Шарль 
Вовть упускаетъ изъ ввду самое существенное обстоятельство, 
именно то, что это 0П1сан1е имЪетъ обязательную силу, и что съ 
вимъ факты должны сообразоваться. Онъ самъ прнзнаегь, что опи- 
еан1е производить фавть (стр. 307), между тЬмъ какъ портретъ не 
производить изображеннаго ииъ лица, и ландшафть не сообраг 
зуется еъ его описан1емъ. Контъ совершенно правъ, когда онъ на- 
стаиваегь на томъ» что закоиъ, отроенный оть жизненныхъ уело- 
вШ, ничто иное какъ пустой клочокъ бумаги: въ втомъ заключается 
сущеетвеяная его засзуга. Но онъ доводнтъ его воззрШе до нелЪ- 
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001 кра1восп^ коги онъ п вавонодагедышхъ посшюывн!!!» 
вщдпъ то1ько атражея1е ашзнж въ нысп, удуевая жзъ ^вщку, по 
0Н1 представдяотъ в>ит1 съ т11ъ в воздЫетвк шел вв жвзвк 
Нысдь ве есть тоиво страдатеАвы! вмвевхъ; это— евмоегоатедьвое 
ввчало, воторое ваходвтев во взаввохЫетвШ съ хазвевнывв уекн 
в1яхв в ввправиетъ вхь еообразво еъ евоввв требовввивж. 

Это вевввввв1е кь еавоЁ еущеепевво! черЛ пожожжпзалшго 
зажовв« къ его обваательво! св1| ввв въ шрвдвчеевоку его аваче- 
В1Ю, ведетъ вь тову, что у Ковта право ехШвваетея еъ врав- 
сгвевноетью. Вакь увазаво было выше, едвветвеввое оив11е, вого- 
рое овъ по1агаетъ веацу естествевнннв аавонавв ж помжвхель- 
вывв, эавдючаетея въ товг, тю одвв оввраютев ва еетеетвашыв 
евды чедов^ка, друг!е тажже в ва всвусетвеввыв. Первыя сост»- 
вдяють область вравственноств, вторыя— врава (I. II, сЬ. 13, стр. 
437; сЬ. 15, стр. 476—7). Првзвавъ тутъ исто внЬпвИ. Вавого 
рода дМстви вогуть быть предвеговъ обвавшьвыхъ воегавовдевИ 
в вавого в1Ьть, объ втовъ вы у Вовга ве ваходвжъ ававвхъ вн- 
теваюоихъ взъ саваго существа хЬда увазавИ. Давже вавъ у Бев- 
тава, все определяется едввствевво вачаловъ волоы, в есдж окь 
не допусваетъ вв^шатедьства вдаств въ дЫетв1я, вогорыя васатсся 
всвдючвтеаьно савого дЬДствующаго двца, то овъ рувоводствуется 
зд^ь т1^въ сообраасен1евъ, что въ зювъ сдуча^ ножво впо1в( по- 
дожвться ва собственный внтересъ двца (сЬ. 15, стр. 471). О связв 
права съ чедовЬчесвою свободою в о требовав1Яхъ, вытеваювцосъ 
взъ 8Т0Г0 начала, в^ть в рФчв. Въ атовъ отношенШ незьзя не 
ввд1№ь гроваднаго преввущесгва нЪвецвнхъ юрветовъ, шоспвтавннхъ 
на философ1в Еанта. Еедостатовъ фвдософсваго образовав1я у фрав- 
цузсввхъ выслвтелеП сказывается тутъ вполне. 

Но упуская взъ виду звачен1е свободы, вавъ всточнвва врава, 
Шарль Вовтъ съ другой точхв зрЪн1я даже преувелвчвваетъ ато 
начало въ его отношен1я кь законодательству. Еслв положвтельны! 
заковъ является лвпи» отражен1енъ жвзненвыхъ явлен1й, то ясво, 
что чФвъ веньше онъ воздЪйствуегъ на жизнь в варушаетъ есте- 
ственное ея течеше, тЬмь лучше. Шарль ^Контъ прямо говорвтъ, 
что народы тЬнъ бол1^ процвЬтаютъ, чЪвъ мев1е овв чувствуй» 
на себе действ1е нраввтельства (сЬ. 13, стр. 457). Если вы ставень 
взследовать дЪДстввтельные результаты большей часп государствен- 

28* 
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ныхъ зажоновъ, мы уМдмнся, что ве1Ь громАдвыя матбр1а1ьныя 
СРЕДСТВА, жоторымж распмагаеп пр&вите1ЬСтво, |1ш1оны» которые 
сбвраютея съ народа, мвожеетво чвновннховъ, базииенныя арн1и^ 
пронзводягь еахую малую дош добра, взъ чего можно вывеств, 
что образованны! народъ, дм того чтобы быть ечаепнвымъ, ну- 
задается едмнетвенво въ томъ, чтобы его не грабим, а предоставвдм 
бы его самому ееб^ н что онъ больше ед^лаеть одною снюю свонхъ 
нравовъ м ткнь ннетмнвтомъ, который вдечегь его хъ еамосохране» 
в1ю н хъ преуеп1Ьян1ю, нежелн могутъ ед^ать самые ученые поли- 
тмхм еь МП емстемамм, поддержанвымм войскомъ м безчвсденнымк 
агентамк (сЬ. 14, стр. 467—8). Шардь Кошъ вхдктъ въ подчиве- 
м1м народа мысдм законодателя выражен1е чмстЬйшаго рабства 
(сЬ. 15, стр. 351). Для того чтобы воздержать вредныя прнвычвя 
м укрЪпмть полезным, достаточно предоставить мхъ собственному 
дЪйств1ю. Сана природа соединила съ порочными наклонностями 
вредныя посл4дств!я ди самихъ д'Ёятелей, и это служить для дру- 
гмхъ большею гаравт1ею, нежели вс1^ законодательныя м^ры, точно 
также какъ и польза, проистекающая для друпхъ оть доброд'1&телей, 
обезпечивается выгодами, которым оЛ доставляютъ саиимъ обла- 
дателямъ втихъ хачествъ. Надобно только чтобы эти естествевныя 
нахрады и наказан1я были какъ можно бол^ публичны, Щви и 
пропорц1ональны диств^. Поэтому все, что нарушаетъ эти начала^ 
должно быть признано зломъ (сЬ. 16, стр. 494—500). Таковы,. 
напримФръ^ различным благотворительный учрещен1я, который 
имФють въ виду уменьшить дурным послЪдств1я распутной жизни,, 
какъ-то: воспмгательные дома, гдЬ принимаются родильннцы и не- 
законный д^и, больницы для дурныхъ бол1Ьзней, ваконецъ, пр1юты 
для такъ называемыхъ кающихся трШнидь. Уменьшая естественное 
наказав1е вины, эти заведен!я способствують усвлен1ю пороковъ 
(сЬ. 17). Таковы же н ъсЛ м1^ры, которым, подавляя общественную 
свободу и публичное выражен1е мвШй, способствують безнаказан- ' 
мости людей, управляющшхъ государствомъ (сЪ. 19, стр. 519). Шарль 
Контъ сознается при втомъ, что у вс1Ьхъ народовъ Европы есть 
стремлем1е ослаблять яаказан1е именно т^хъ пороковъ, которые всего 
бол1ке требовали бы исправительннхъ м^ръ. Порочная наклонность, 
которая доетавляеть лицу мало васлааиенШ, не можегь принесп 
ему значительное зло и большею частью ни въ комъ не возбущаетъ 
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еоетрадии. Но есм поровь пргавябть чеювЪчеетву гропдвш 
Мдстш, а самому иду прноспъ ииштеушии выгоды» то ьЛ 
готовы его миннтъ. Отк жсжоренев1я «пхъ аожныхь нысяеЛ, до- 
роиеннып рабетвомъ, вавнспъ б1агодевсп1а южов^юеиго рода. 
I туть надобно евазмь, что одннетвеннан гаравх1я Д1Н народовъ 
аажлючаетен въ томъ, чтобы путь порока пркводиъ имвЪа кь 
земному аду (сЬ. 18, стр. 524—537). 

Овазывается» ел1Ьдовате1ьво, п чемъ признается в Ковтъ (стр. 
521), что ве всегда поровъ влечеть за собою пагубвыя посхЪсхвШ 
Д1Я х&ятеи. Одного диств1я завоновъ природы ведоегаточно; веоб- 
ходвво, чтобы въ атому првв^вязось вравствеввое влв матер1а1ьвое 
ваказав1е, вазагаевое савввъ чезов^комъ. Вовть требуегь даш, 
чтобы гЬ пороки, которые досез! оставазись въ обзастн чвстоВ во- 
рай, как-то ввзостц азчвос1Ъ, често11>б1е, мствтезьвоста» жесто- 
вость зюдей, управзяющвхъ государствомъ, вахазывазвеь диетв1екъ 
взаств (стр. 516), въ чевъ опять выражается позвое свЬпев1е права 
еъ вравствеввостью. Дзъ теор1в Еовта сз^ехъ, что сострадав1е въ 
преступнику изв въ кающемуся грешнику во всякоиъ сзуча% есть 
ззо; что невиввыя д^тв дозжвы гвбвугь ш% ваказав1е за {фЪсв ро- 
двтезеЁ. Этвхъ, приводивыхъ ввъ саввмъ првв^ровъ въ подтвер- 
эденЕс своего взгзяда, достаточно для обваружев1я крайвей его одво- 
стороввости. 

Стозь же преувезичево в ув^рен1е, что вс1^ гровадныя средства 
государства иогугь принести зишь савую аичтожвую возьзу* Ноашо 
разсчвтывать скозько угодно, что козвчество тяжбъ в вреступзевШ 
въ сраввен1в со вс^въ хозвчествовъ вародовасезев1я, отвосвтезьво 
мазо; во есзвбы государство ве разрШазо тяжбъ в ве ваказывазо 
преступзев1й, ото козвчество возросзо бы до такой ствпевв, что всЪ 
бзага, которымв позьауются зюдв, бызн бы уничтожены. Ковтъ 
правъ, когда овъ говорвтъ, что праввтезьство дЪдаетъ ззо всяв1й 
разъ, вавъ оно хочетъ установить диств1евъ свзы то, что вожеть 
быть совершено тозько д&йствхевъ вравовъ (стр. 487): вззвшвяя 
регзавевтац1я, в въ особевности ввЪпательство праввтезьства въ 
вепрннадзеасащую еву обзасгь, всегда вредны. Но Д1Я рЪпев1я отого 
вопроса всего нен1^ вожво довозьствоваться одвоеторовввжъ вредо- 
ставзев1евъ вещей естественнову вхъ течев1ю, веобходвво разобрать» 
какая обзасгь подаежвтъ дЪйствШ враввтезьства| в вакая обзасхц 
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Ж въ кажой нЪрФ должна быть отъ вея взъята; надобно отпчвть 
право отъ нравственноетВу промышленность в полвтвву, общ1е ивте^ 
ресы ж частные. Всего атого мы 7 Конта не находнмъ; общая 
теор1я беадЬДетвгя, основанная на авалвтвчныхъ пр1емахъ Бевтама^ 
ввотороВ онъ одваво самь не въ сосгоян1в носл^оватеано провести^ 
аамЪиеть насгоящИ аналвзъ предмета. 

Наконец^, невозможно утверждать, что аавонодательсгво въ своей 
дКдтельвостн должно только ел1Бдовать за естественнымъ двкжен1е11Ъ 
общества, а не указывать ему путь. Въ атомъ отношении Боять 
петь тахъ далеко, что хорошими завонамн онъ называетъ тК, ко- 
торые выражаютъ собою интересы, чувства н привычки значнтель* 
ййшей части народонаселен1я, а дурными тЬ, которые служать 
выражен1емъ интересовъ, страстей или предразсудковъ вл1ятельн1&й- 
шей части общества (стр. 476). Но онъ невольно самъ себ1Ь проти- 
воречить, когда онъ говорвтъ, что ложное описан1е, въ силу когораго 
течен1е дЬп соображается не съ обычвыиъ ихъ ходои>, а съ саныиъ 
втимъ описан1емъ, можетъ иногда быть доброиъ, а иногда злоиъ 
(еЪ. 4» стр. 345--6). Законодательное нововведен1е, которое идетъ 
въ разрЬзъ со ВС1&ИИ нравамв народа» безъ сомн1^н1я, осуяцено на 
беасил1е, то, которое выражаетъ собою только частные интересы 
правителей, безспорно, есть зло; но нер'Ъдво новыя начала, которыхъ 
сознан1е распространено только въ образованнишей части общества, 
могутъ найти приложен1е единственно диств1емъ власти, и это слу- 
жить одною нзъ самыхъ сильныхъ пружинъ челов-Ьческаго север- 
шенствован1я. Еслибы правительство, прежде нежели действовать» 
стаю дозкидаться, чтобы новыя начала установились уже въ общихь 
правахь, человеческое развит1е совершалось бы съ величайшею иед- 
ленностью и часто встречали бы неодолниыя затруднев1я. Борьба 
новаго порядка со старымь происходить не въ одной только области 
идей, но переходить нзъ теор1и въ жизнь, прежде нежели идеи 
успели сделаться общимь достоян1еиъ и укорениться въ нравахъ. 

Мещду темь, начало совершенствован1я составляеть одинь нзъ 
существеннейшихь злеиентовь учен1я Бонта. Различ1е между хоро- 
шими законами и дурными определяется ихъ полезностью, полезносп» 
же бостоить въ вхь способности служить человеческоиу совершен- 
ствован1ю. Следовательно, для определен1я доброты законовь надобно 
прежде веего знать, въ чемь состои1ь человеческое совершенетвова- 
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ше, еоетаияющм 1деа1ьну1) ц&а зажоводашьспа. В& гаяь 
швн11 Вонь стиовмтся опт нд «сто шщвцдуааетвевр» 
Т0ЧЖ7 3]уШя. Невозможно еоетавпь сей тоиов понятие о ветш 
жл ^йш^оЛ народа, гоаорнтъ онъ, осп мы не начнехъ съ тооигь 
понят!! о нешш ын упада! отхИьнаго лца; ■у^'Чр'яя же задача, 
ш% свою очередь, требуеп раззожен1н днца на отдЪьния его часхж 
н разенотр%н1е жанцо! нзъ ннхь оеобо (I. Ш» еЪ. 1, стр. 2). Оь 
9л>1 ТОЧЕН зрЬви, Вонть разбнраетъ, вь ченъ сосгопъ совершен- 
ство разшчныхь споеобносте! чедов^а, фнзнчесжнхь, унствешшь 
н нраветвенныхъ. Совершенство фнзнчесжнхъ орпшовъ зажиочастса; 
во-первыхц вь хорошенъ нхъ устройств!, а во^торыхь, въ нхъ 
способностн къ раашчнынъ ди1ств1жжц подезнынъ санону днцу кхн 
друпнъ. Первое дается природою, второе прМрЬаекя упрахне- 
н1енъ. Тоже сАдуетъ сжазать н обь унственннгь способиосхяхь. 
Нажове1(ъ, нравственное совершенство состовть не въ прнсутетвШ 
идя отсутств1н тЬхъ идя другнгь накдонносте!, а въ правнльнохь 
направлев1я вс1хъ, я въ господств! надь няня, согдасно съ требо» 
ван1яш1 лросв!щеннаго разуяа. Правндьнынъ мы называежъ то 
направден1е, жогда доброжедатезьныя наждонностя обращены на 
д!йств1я, подезвыя чедов!чесжону роду» а здожедателышя на дЦств1Я 
вредныя, неправндьныжъ то, въ жоторояъ проясходягь обратвоо 
яв1ен1е (I. III, сЬ. 1). Такняъ образояъ, яаяб01!е совершенны! 
чедов!жъ тоть, чья фязячесж1е органы устроены наядучшяяъ обра- 
'зонъ я нанбодЪе способны жъ д!&ств1яяъ, необходянынъ ди сохра- 
нен1я его саяого я ену подобныхъ; чья унственныя слособ1Юстя 
навбо1!с развиты въ 0П10шев1я бъ преднетанъ, наибодЪе ди него 
важнынъ, нажонець, чьи навдонвостя всего бол!е согдасуются съ 
внтересаяя чедовФчесваго рода. Точно также и народъ ндегъ къ со- 
вершенству, когда совершенствуются ж яножатся составдяющ1я его 
днца, и яаоборогь, онъ ндегъ яъ упадку вя!ст! съ ладев1ежъ я съ 
уяеньшен1еяъ народоваселен1я (I. III, сЬ. 2, стр. 22—3). 

Оказывается, ел^доватедьпо, что совершенство чеюв^чесжжхъ спо- 
собностей определяется т1ня ожигая, жоторыя он! достягаютъ; ц!1н 
же состоять въ подьз! чедов!ческаго рода. Но въ чеяъ заждючаетея 
сажая ета подьза? Этого вопроса Конть вовсе не нзс1!дова1ъ; овъ 
ограннчндся форяадьнынъ вачалояъ совершенства двчныхъ свособ- 
ностой, оставивъ въ сторон! саяое содержав1е д!яте1ЬН0стн. Обь 
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нсторпоежоп разв1т11» объ яхешь, управшющш ходонъ чело- 
в:Ъчбства, иФтъ I дошну. Вс1Ъдетв1е этого, приожеше начиа со- 
вершенетвоваж]л къ юторшческшъ явлевип ок&зываетсд крайне 
недоетаточиынъ. Тажъ, отноепельно Ршявъ, Ковтъ замЪчаетъ, что 
7 ню но бшо наддежащаго развнт1я нн фнзнчеекнхъ органовъ, 
ибо онн не были способны нн въ какой промыпиенной дШежьво- 
стж, а жин грабежонъ, нн унетвенныхъ способностей, ибо они были 
ясполнены предразсудковъ, нн, наконецъ, нравственныхъ сдособно- 
стей, ибо онн были въ ностоянной вражде со вс1Ьнъ человЪческннъ 
родовь (сЬ. 3, стр. 24*-6). Такинъ образонъ, Ринляне представляются 
вакинн-то хищнынн 8в1^рянн, которые не могли принести ничего, 
крон! вреда, человеческому роду. Историческая нгь роль, 8начев1е 
нхъ въ судьбахъ человечества остается совершенно недошггныиъ. 

При такомъ взгляде, Шарль Бонть, конечно, не въ состоян1н 
был дать своему учен1ю историческую основу, какъ это требовалось 
реалистическинъ его харахтеромъ. Онъ, правда, пытался это сделать; 
три четверти его книги посвящены фактическому изсл1дован1ю усло- 
в1й человеческаго совершенствовав1я; но можно сказать, что это была 
совершенно безполезная работа. При отсутс1в1и общихъ историче- 
скнхъ взглядовъ, овъ растерялся въ массе фахтическаго матер1ала и 
принуаценъ былъ ограничиться первобытными народами, не приведя 
своего взс1|дован1я ни къ какимъ доложнтельныиъ результатамъ. 

Усл9В1я совершенст80ван1я до его теор1н могутъ быть двояия: 
внутренн1Я и внешн1я. Первый заключаются въ саиой природе че-' 
яовека, вторыя въ той среде, которою онъ окруженъ. Относительно 
первыхъ Шарль Ковтъ признаетъ, что при напоящемъ состояши 
науки мы не можемъ решить ни вопроса о единстве человеческаго 
рода, ни вопроса о томъ, способны ли отдельный расы и пленена 
къ одинавому совершенствован1ю или ветъ (I. 1У, сЬ. 17, стр. 405; 
сЬ. 20, ар. 44—9). Поэтону остается изследовать внешни усло- 
в{я, который играютъ главную роль въ историческоиъ развитш на- 
родовъ. 

Здесь Шарль Конхъ возстаетъ прежде всего противъ теорш Нон- 
тескьду который, приписывая климатамъ существенное вл1ян1е на 
человеческое развит1е, утверждаетъ, что южный клииатъ разслабляегь 
людей» а северный, напротивъ, развиваегь въ нихъ анергио. На 
основанШ нодробнап) сравнен1я раалвчныхъ северны» и южныхъ 
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шемевъ, Вонть пржходт, напропп, п зав1тен1ю, тго вва1А 
пое1ин1я шЛкпъ прегаущество вередъ первыжж, жажъ въ фжзп»- 
€10п, такъ ж п унетвеннонъ I въ нравепеннол^ отношби!ж. Это 
оревоеходетво онъ првовсываеп обы1ю средепъ сущм1Вовв111ж, 
жоторыя дввть южная лрврода, ибо гдк вв^ош!^ ^иош[я багопрК 
лны, тап есть в бодыши возможность рашпж. Повгону, порво- 
началнаж вуптура веад'Ь водворндась въ троончееихъ стравахь 
(I. III, еЬ. 46, етр. 183—5). 

Д11ая таком выводъ, Еонть забывавгь, что нер1дао хуяьтура 
разввваотся ж въ огяосжтельно Мдвыхъ странахъ, 1x1 саны! н1|до- 
статовь средствъ взощряеть чедов^яесвЫ споеобностж вь борьМ съ 
врвродою. Овъ еажъ говорить въ одновъ ш%еЛ, что народы, жнву- 
щ1е водь тропвканв, ве вв1|в вужды жзощрять свож евособвостж 
Д1Я пр1обрЪтени жжлищъ в одев^ъ, всЛдств1б чего у нжхъ ваухж 
ж всжуества должны быдж огранжчжватъся весьжа т^еныжж ранжажв 
(I. IV, сЬ. 3, стр. 230). Конть не объясняетъ в того яв1ев1я, что 
высшая культура взъ южныхъ странъ верениа вь екверныя, ве 
снотря ва то, что относвтедьво обвд1я средствъ еущеегвован1я вре- 
ввущество все-такв остается за первывв. Очеввдно, тутъ есть дру- 
гаго рода в гораздо важв1аш1е факторы» которые, прв тахожъ сво- 
собЪ взся^ован1я, совершенно унускаются взъ ввду. 

Давая южнывъ плеженажъ первенство въ развжт1в ве&хъ чеювЪ- 
чесхвхъ способвостей, Вонтъ нрвзнаетъ однако, что, отноежтельво 
воввсгвенныхъ вахдонностей, с^вервыя сохравяють Е1которое пре- 
внущество. Это провсходвть оттого, что раздвчная среда в разич- 
ный образъ жнзнв ведуть къ одностороввеву разввт1ю разхвчныхъ 
свлъ чедов1^. Ос1№ая, зежлед^аьчссвая асвзвь соособствуеть раз- 
ввт1ю мврныхъ граацансквхъ добродетелей, Т01да хахъ кочевая 
жизнь все сосредоточвваегь на упражнен1в воеввыхъ наклонвостеЁ. 
Всл1;дств1е этого, сЬверныя племена нападаютъ на южныя, который 
не въ состоянш ивъ противостоять. Провсходвть завоевав1е, прк 
которомъ культура неизбежно вдеть назадъ, прж чемъ однако поб^ 
двтедв частью усвоввають ибЬ плоды цвввлвзацЦг вобЪмоввыхъ 
(Ь. IV, сЬ. 14). 

Не всегда однако ос^ыя образованный племена остаются тахвмъ. 
образовъ беззащвтнымв передь ватвскомъ вовнетвенвыхь варваровъ. 
Конгь првзваеть, что прв высшемъ разввт1в техвжческаго кекусетв» 
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первыя пмучають вацгь пооФднимж тажой перевесь, что отвошенхя 
совершенно нзн^няютен (етр. 364). Но онъ не объяевяетъ, почену 
пже цЬхь не доетнгаетея н относител»но меньшимъ, хотя все-т&кж 
высшннъ нротнвъ варваровъ развнт1енъ техннчееваго искусства. 
Мы не вндннъ также, 1^ граница, на которой прежнее отвошен1е 
нзнЪняется. Бс1Н же мы взгдяненъ на дЪйствнтедьныя явлен1я 
жстор1Иу то овн диево не подтверждаютъ этого взгляда. Рвнляне 
бшн народъ ос%д1ый ж 8енлед1льчеек1й, а невцу тЬнъ овн покорил 
почтя весь нзвЬстный тогда н1ръ, и сдЬдалн это вненно въ то вреня, 
когда онн иенКе всего обладай технвческинъ искусствонъ; когда же 
онн усвонди себ& шЛ средства тогдашней цивилнза1Цн, онн, въ свою 
очередц былн покорены варваранв. Ясно, что и тутъ есть другого 
рода факторы, которые сд^дуегь принять въ расчетъ при вывод1^ 
неторнческигь законовъ. 

Покорен1е осияыгь плененъ воинственнынн варвараин ведетъ 
жь новону явден1ю въ нстор1и, именно къ рабству. Этому вопросу 
Конть посвящаеть последнюю часть своего сочинен1я. Онъ подробно 
изслфдуетъ вл1ян1е рабства на физаческ1я, умственный и нравствен- 
ный способности, какъ господь, такъ н рабовъ. Результатъ зтого 
нзсл^ован1Яу веденваго еъ крайней односторонностью, выходить 
чисто отрвцательный: рабство во всЪхъ отношен1яхъ првводитъ къ 
понижен1ю челов1Ьческихъ способностей» сл^овательно в къ упадку 
челов^ческнхъ обществъ (I. V, сЬ. 5, стр. 513, 522; сЬ. 27, стр. 207, 
сЬ. 19, стр, 240). Коль осторожно обходить вопросъ о высокомъ 
развипи обра80ван1я у рабовлад1^ческихъ народовъ, какъ то у 
древннхъ грековъ. Но онъ не можетъ не признать, что въ Соедн- 
женныхъ Штатахъ рабовладЪьческ1е штаты дали замЪчательнМшихъ 
государственныхъ людей, и хотя онъ приписываетъ это сгреилен1ю 
господь къ захвату власти (I. У, сЬ. 20, стр. 242 — 3), однако, 
такъ какъ въ числ! этихъ людей были так1я лдца, вакъ Вашинг- 
тонъ, то изъ этихъ фактовъ никакъ нельзя вывести заключен1я о 
понижен1ж унетвенвыхъ и нравственныгь качествъ рабовладфльцевъ. 
Во всякомъ случа!, такъ какъ рабство въ древнемъ м1р1Ь составляло 
всеобщее явлен1е, то, признавшв пагубное его дЬйств1е на всЬ чело- 
веческая способности, остается непонятнымъ, откуда могли вырость 
семена высшаго обра80ван1я ж дальн^йшаго совершенствован1я че- 
ложкчесхаго рода« 
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дтотъ вопросъ устравяетея только т1п, по Ковть оспвша* 
ваетсд н& атоЁ точкФ. Онъ еъ рабствожь еравпвавгь хоннушвнъ» 
которым точно также ведеть къ ун11тожен1ю всякой лпно! саяо» 
хЬятедьвостк, и выводкть отсюда» что вб9Д& паввып 11ре11ле1в1вжъ 
хъ совершенствованио служить отеутегв1е всяко! гаравт1в ди твой 
безовасноств в ди провзводен1й челов^ческаго труда (I. Т, ск 23» 
стр. 495). Этогь отрвцательно лвберальвый выводъ соетажляетъ 
главный результать всего жзслЪдовап1я. Конть нряно говорпъ, чю 
обшнрвость задач! не позволила ему обня1Ъ ее вволв!; воаюну овъ 
првнужденъ быль ограннчвться отд1львынн частями, стараясь гла^ 
иыиъ образоиъ указать на важность методы, которая одна коже» 
прввесп въ точныиъ захлючевимъ (стр. 495—6). 

Мы, съ своей стороны, должны сказать, что правильность методы 
доказывается главныиъ образоиъ добытыми ею результатами. Когда 
обширный нзсл1Ьдован1я дають только саиые скудные и одвосгороЕн1е 
выводы, иожно нав1Ьрное сказать, что тутъ есть ошибка въ пр1еиахъ. 
И точно, плодотворное изсл1дован1е фактичесваго иатер1а1а исторхи 
возиожно лвшь прв фвлософскоиъ понииан1и руководящвхъ ею мдей» 
которыя составляютъ высшее содержан1е человЬчесваго развит1я. 
Односторо^Ш реализиъ Конта ш% свое время им1ль аначете, хакъ 
противод1&йсгв1е чисто теоретическому построев1ю систем^ въ в1ко- 
торыхъ частяхъ, напрни1Ьръ въ критик! учен1я Руссо, является у 
него необыкновенная мЪтиость и сила; но при недостатк! философ- 
сваго взгляда ото направлев1е не могло ни выяснить существеввихъ 
задачъ законодательства, ни еще мен^е вывесп законы чезов^че- 
скаго совершенствован1я. Сочинен1е Конта остается отрыввомъ» п 
вотороиъ самые основные взгляды плохо вяжутся между собой. По- 
ложенный въ основан1е опыть видоизи^няется лишенныии достаюч* 
ной опоры идеальныии требован1яии. Въ результатй вышло вм то» 
ни другое; оказывается смФсь разнородныхъ началъ, ве вриносящая 
наув11 нвкахого лрочнаго взгляда. 

4. СПСМОНДИ. 

Къ числу значитмьныхъ произведен1й французской либериьной 
литературы принадлежить сочинен1е Женевца Симона де-Сисмоидщ: 
ИясАпдобонгя о гитстиш^/цгмхь ееоМныхш тродовш, (КоАее ваг 
1е8 сопзШаиопв ёез реир1е8 ЦЬгез), вышедшее ш% 1836 году. Еслв 
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КонтЪу Еза^дуя законы че10в1Ьчеехаго еовершенствован1я, начать 
€ъ первыхъ ступене! н не нъ еоетоян1н бшъ ндтж да1Фе, то Сие- 
жондн, ваобороп, нзтчаегь только выеши етупенну т!, воторыя ве- 
поередетвевно ведутъ въ желанной цЪли. 9га ц^ль еетъ общее благо, 
которое еоетовть въ ечает1н н совершенствован1н людей. Обществен- 
ное устройство, 1Л1 конствтуц1я общества, служить средствонъ хъ 
доетнжен1ю втой 1г1ии1. А такъ вахъ всякое общество устроено такъ 
■Л! иначе, то въ обширнонъ смысле, Лтъ государства, которое бы 
не нн^о конст1туц1и. Но въ тЬснонъ смысле, подъ нненет кон- 
сптуцЮвныгь государствъ разунЪются тЪ, который ближе ведутъ 
жъ цЪля, въ отлхч1е огь тЪхъ, который оть нея удаляются. Первый 
обезнечнваютъ граждананъ общественный миръ, безопасность, поль- 
зован1я пъ правами, собственностью и плодами ихъ труда; он'Ь 
способствуютъ игь развит1ю, воспитан1емъ, релнг1ею, прим1Ьромъ, 
прнзван1емъ мхъ хъ учае11ю въ общихъ дЬлахъ. Вторыя жертвуютъ 
правами ли1гь мнимой безопасности цЪлаго, оставляютъ безъ гарант1и 
жизнь и состоян1е членовъ, ничего не дфлаютъ для развит1я чело- 
века или даже развращаютъ его нравственный смыслъ. Перваго рода 
учрвжден1я основаны на любви; они добровольно принииаются сво- 
бодными людьми, которые выбнраютъ то, что имъ приходится. По- 
атому, такого рода конституц1и заслуживають названхе либераль- 
ныхь. Втораго рода учреязден1Я, напротивъ, должны быть названы 
раболепными: он1к основаны на сил!^, им1Ьютъ въ вид; выгоды мень- 
шинства и рушились бы, еслябы члены общества могли пользоваться 
свободою. Только первый, по мн'Ьн1ю Сисмонди, могутъ быть предме- 
томъ Д1Я науки и для подражан1я; вторыя а№ должны разсматри- 
ваться только кахъ случайности, указывающ1я на тЬ опасности, 
воторыя ел1^еть изб1Ьгать (ЫтйЛ. стр. 1 — 6). 

Въ 9Т0Й основной точх1Ь 8рЪн1я выражается уже односторонность 
либерализма, отвергающаго все, что не подходить подъ его мФрку. 
Если достоинство учреэцденШ измеряется способностью ихъ содейство- 
вать вародному развит1ю, то нелиберальныя правитедьсЕва не усту- 
оаютъ въ втомъ отношен1и либеральнымъ. При нзвестныхъ истори- 
чеекихъ услов1яхъ первый даже сильнее двигають народъ, нежели 
последн1я. Самъ Сисмондм, указывая на Росс1ю, кавъ на примерь 
втораго рода учрещен1й, видитъ въ вей однако прогрессивное госу- 
ддрехво (стр. 11—15). Не признавать самодержавной власти могу- 
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'чпъ орудхенъ чедов^чеекаго еоверше1ствован1я, эвачпъ не пмк- 
нать ветор!!. Иствввая паува,боедввяющая теоретеевш иашж сь 
всторвчееввжъ взглядовь, ножетъ увазать ва превосходство тЬеъ 
учрез1д(евШ, въ воторыхъ къ началу вдаств првсоедввяетея ж начав» 
свободы; но она но яожотъ д^ать нхъ нсвдючнтедьнынъ прсяяе- 
товъ своего взучени, отвергая осгаиные, жакь пронзведешя сяу- 
чайностн, вдн вакъ подводные ваннн, которые С11дувгь нняомп. 

Впрочевъ, Снсмондн весьма дадехъ оть отрнцани неторкчесжаг» 
значев1я разднчныхъ государственныхь учрещенШ. Наува ИХ в^ва 
надожнда ва него свою печать. Онъ пряно говорить, что поппжче- 
свая наука бод^е всЪхъ другвхъ должна прннЬвяться жь обегоягвдь- 
стванъ. Законодатель всепа д^йствуегь тольво на данное общество; 
онъ мохетъ сохранять в совершенствовать, но онъ не въ снлахъ 
создавать. Онъ долженъ приступать въ вонстнтущи сь подпихвонъ, 
а никогда съ топороиъ. Все, что ннФстъ жизненность, должно быть 
сохранено и вооружено силою сопротивлешя. Первое требоваше отъ 
всякой рац10нальной консгитуци заключается въ обезпечев1ж того, 
что есть; но затЬиъ второе требован1е состонтъ въ нриготовлеваи 
того, что должно быть, сообразно съ указан1яии науки. 

Эта двойственная задача законодателя прилагается ко вс1Ьнъ ало- 
иевтанъ, входящинъ въ сосгавъ государства, в рождаетъ двоякую 
точку зрЪн1я ва каяиый взъ вихъ. Такъ, въ народЪ иожегь существо- 
вать сильный ионархическ1й интересъ. Известная диваспя ножетъ 
быть тавъ связала со всею его пропиою встор1ею, что она является 
какъ бы олвцетворен1енъ народа, сииволоиъ его ногущества в славы; 
къ ней привязаны иидлхоны людей, воторые готовы возстать при 
всякоиъ на нее посягательстве. Незаввсино огь кахихъ бы то ни 
было теоретическихъ взглядовъ, законодатель не . ножетъ не признать 
здЬсь факта, съ которыиъ овъ долженъ соображаться. Съ другой 
стороны, онъ долженъ ии1Ьть въ ввду часто теоретичес^ указан1я 
наукв, которая признаеть пользу единоличной власти для изв1Бствыхъ 
общественныхъ дЪлъ. Задача законодателя въ лвберальной и про- 
грессивной конституц1и состонтъ въ тонъ, чтобы сочетать ати научнне 
выводы съ жизненными интересамн, прн чемъ, конечно, невозможно 
руководствоваться абсолютными правилами, а надобно приспособ- 
ляться жь давнымъ обстоятельствамъ. 

Точно также и арвстократическ1й злененть долженъ разснагрн- 
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ватьея еъ двоявой точи 8р1^ви; еъ одной стороны, какъ нзвФсгвый 
жизненны! ннтерееъ, основанный на преданЬиъ, на прнвычкахъ, 
на его нсторнческой ро1Н, на нередающемся огь поко11Ьн1я похоАн1ю 
эысоконъ П010хен1н въ обществе; сь другой стороны, какъ нодитн- 
чесхое начаю, въ которомъ наука прнзнаеть необходимый ди госу- 
дарства корпоративный духъ, постоянство, настойчивость» осторож- 
ность, береживость, преданность отечеству. Эти теоретнчесшя ука- 
аани С11^уегь сочетать съ фактами^ тавъ чтобы по возможности 
устранить невыгоды дворянства и сохранить пользу аристократиче- 
схаго сената. 

Навонецъ* Лже взгяяды прилагаются и кь демократ1и. Въ дЪй- 
етвитедьной жизни демократическ1й аденентъ является наибоШ 
неправиьнымъ и непостоянныиъ. Если въ первоначальныхъ обще- 
ствахъ народъ удержнваетъ за собою значительное участ1е въ управле- 
н1и, то съ течен1еиъ времеви это право почти вездЪ теряется. Однако» 
во хвогихъ м^стахъ сохраняются еще его сл^ды, которые иогуть 
сяужитъ источнихомъ новой жшзнн. Даже тамъ, гд1Ь они совершенно 
изгладились, воспоминан1е о прежнемъ порядкЬ становится элеиен- 
тоиъ будущаго развит1я. Съ другой стороны, въ области теорл на- 
добно преад^е всего обратить внииав1е на значен1е деиократическаго 
начиа для воспвтан1я народа: челов^въ поднимается пр1общен1е1гь 
къ власти и учаспемъ въ общественныхъ д1Ьлахъ; напротивъ, онъ 
падаетъ» когда онъ погружается исключительно въ частную жизнь. 
Наука доказываетъ и то» что всяк1й общественный влассъ» который 
не нмФегь оруд1й защиты, подвергается притЬснен1ю. Но виЬстЬ съ 
т&иъ она указываеггъ и на пагубное дЬйств1е безграничной власти, 
не только на правителей, но и на облеченные ею народы. Нь деио- 
Брат1н на характер1к гражданъ отражаются злоупотреблея1я власти, 
развращающее ди1ств1е лести, нахонецъ необузданность страстей, 
который поддерживаются интриганами и демагогами (стр. 24—35). 

Соображая такимъ образомъ фактическ1е алемепты съ теорегиче- 
синим требован1ями, законодатель долженъ им^ть въ виду двойную 
цЬль: съ одной стороны, такое устройство власти, которое привле- 
иало бы къ ней лучш1я силы народа, съ другой стороны, диств1е 
того или другаго устройства на саиихъ граад^анъ. Въ зтомъ отно- 
шен1и, приходится избегать двухъ крайностей. Въ настоящее время 
чистые монархисты отказиись уже отъ лрежняго рабол^пнаго уче- 
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ни, жоторое цЪ2ью государства ставио сдаву нонарха. Теперь онж 
выставиють свот девнзоиъ: все ддя народа, ннчего посредовонъ 
народа. 11о возможно ан все дЬдать ди народа» когда игло не д1- 
лштся черезь него? Этнмъ устравнетея одна нзъ двугь цУе! полж- 
тнчесихъ учрежден^, — еовершенстеован1е людей, ибо нгао пеъ 
не поднннаетъ человека въ унственномъ и враветвеннонъ огношевШ, 
ничто такъ не образуегь характеры I не внушаеп чувства чемвЬ* 
ческаго достоннства, какъ участ1е граждавъ въ верховной влаетн. 
Оь другой стороны, денократнчесхая парт1я выставиегь протжвоно- 
10ЖНЫЙ дозунгь: все Д1Я парода н все носредствонъ народа. Но сно- 
собенъ 1н вародъ ко всену? Достижен1е цЬюй общества требувтъ 
соедннен1я высшнхъ знанШ н высшнхъ добродФгеий. Можно л все 
ато найтн въ тодпЪ? Не теори, а ошлъ на каждой страннцЪ нстор!! 
довазываетъ предразсудкн, непостоянство, южные страхи, нзнкнчв- 
воеть, дерзость, неосторожность, расточительность и скаредность на- 
родной массы (стр. 21—24). 

Общественная наука должна стоять посреднн! мещду атнин край- 
ностяии. Принииая слово «омстмпуим въ означенномъ выше т^- 
номъ сиысл^, она доказываеть, что тоаько т1 народы пользуются 
истинною ковституцЮю, которые ограждены оть деспотизма, то-есть, 
огь безграничной и безковтрольной власти, предоставленной кому бы 
то ни было. А таковыми могуть быть только смешанным правлен1я, 
ибо ВСЯК1Й простой образъ правлев1я невзб^но предоставляетъ без- 
граничную власть либо монарху, либо аристократ1и, либо демократ1н. 
Даже нзъ си1Ьшанныхъ правленШ должны быть причислены кь деспо- 
тическииъ т&, въ которыхъ часть народа совершенно нехлючаетея 
изъ участи въ верховной власти, или, всл1дств1е плохаго сочетан1я, 
известный интересъ не въ состоян1и противостоять нравственности дру- 
гихъ. Только въ си1&шанныхъ правлен1яхъ возиожно ограничить обще- 
ственную власть такъ, чтобы она не нарушала правь, который гра- 
ждане, при устройстве общества, оставили за собою. Ибо общество 
установляется для счаепя и совершевствовав1я вс1хъ, и этою самою 
ц1Блью ограничиваются его права. Между ннмь и его членами су- 
ществуеть молчаливый договоръ, въ силу котораго каждый положиль 
границы своему повиновев1ю и правамъ,предоставленнымъ обществен- 
ной власти, дги границы ни1^ не писаны, но начертаны ш% серд- 
цахъ людей. На атоиъ подразуиЫаеиомъ договор! основаны всякая 
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в^и^етъ ж всякое лов1новен1е. Чеяов^къ откаеть обществу все, что 
требуется Д1я общественндго бдапц но онъ не отдаегь ему своей 
совести ж своей добродетели. Власть общества останавливается п»-- 
редь несправедливостью; она можеть хаанить ввновнаго, но она не 
въ прав) нажазать невиннаго. Доброд1тель стоить выше дЪйств1й 
власти, какъ вечное выше вреженнаго. 

Такжжъ образожЪу только въ сж^шавныxъ нравлен1яхъ возжожво 
не предоставлять правжтеляжъ волновласт1Я. Но это делается не всл'Кд- 
ств1е взажжнаго равнов1^1я власти, которое жожеть вестж только къ 
иеподвжжностж. Въ государств) необходимо не ра8д1^ев1е властей, 
а нхъ соди1ств1е общей ц$ли, не равновМе ихъ, а ихъ соединен1е. 
Надобно, чтобы изъ столкновен1я и сочетан1я различныхъ водь вышла 
единая воля, но ^акъ, чтобы вс& интересы были выслушаны, чтобы 
ВС) права ин)ли защиту, и вс) вопросы под1ежали бы наковецъ 
верховножу р)шен1ю высшей добродетели, освященной высшижъ ра- 
8уи)в1еиъ (стр. 35^38). 

Въ атихъ жысляхъ Сжсжрнди весьжа ярко выражается вовстнту- 
■Цонная идея Х1Х-го в)ка, въ противоположность теор1и раздал ен1я 
властей* господствовавшей въ ХУПЬжъ. Но когда опъ говорвть о 
жолчижвожъ договор) жежду обществожъ ж его членажж, ж о пра- 
вахъ, который посл)дн1е оставили за собою, онъ опять впадаеть въ 
одностороннШ индивидуализжъ. Н)ть сожв)н1я, что власть не въ 
прав) предписывать челов)ку д)йств1я, противный добродетели, но 
ато относится хъ области нравственности, а не права. Еслибы въ 
общественныхъ отношен1яхъ грааданнвъ ии)лъ право отказать власти 
въ повиновеши, всяк1й раэъ, какъ овъ считаегь предписан1е против- 
ныиъ справедливости или общественной ц)лн, то общественный по- 
рядокъ былъ бы невозжоженъ. Зд)сь верховное р)шен1е жожеть при- 
надлежать только сажой общественной власти, какъ представитель- 
жжцы ц)лаго, а погожу ей всегда предоставляется юридическое пол- 
новласпе, каково бы ни было ея устройство. Въ этоиъ отношев1И 
си)шанныя правлен1я не иж)ють никакого преииущества передъ 
остальныии. ?азница жежду нижж ж простыни форжажи заключается 
еджнственно въ тожъ, что въ первыхъ требуется сод)йств1е н)своль- 
хихъ> незавжсжжыхъ другь оть друга органовъ, ч)жъ обезпечиваетея 
правильность р)шен1я, но существо власти въ т)хъ и другихъ оди- 
наково. 
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ДооусБДя оод|шу||Ъавны1 договоръ нещду обшмпот ж ег» ие- 
на», Сжсмонди весьма однажо давеп отъ господствовавше! въ РГШ-жъ 
в1хг теор1ж первобытваго договора, жа хоторожъ етрожмсь учеж1е о 
верховевств^ народа. Овъ первый евоШ опытц посвященныЁ дежо- 
кратжчесвожу межевту, нржжо вачнваеп съ опровержев1ж этой теор1ж. 
Ея прнвержевцы утверщають, по въ вервобытвыж врежежа^ жред- 
шествующЫ всякожу ваблюденСю, общества установжаеь черезь то, 
что жежьшжнство подчиняло свою воио воА бошпжжства. Но откуда 
взядж онв подобное арсдоо10жен1е? Во жжя чего жожетъ свободвыЁ 
чедовЪжъ подчжнять свою волю чужой? Въ первобытныя врежева, 
также какъ ж жа высшихъ ступевяхъ развжт1я, цЪяь чеювкчеежжхь 
обшествъ всегда таже сажая» а жжежно, общее благо, ж вта цУь оджа 
составдяеть всточнвкъ власгж ж повжновев1я.- Эта цЬь требуетъ» еъ 
одной стороны, чтобы власть бы^а вручена сажыжъ добродЪтмьиынъ 
я иросв1щенныжъ людяжъ жзъ среды народа, съ другой стороны, 
чтобы важдмй быль обезпечевъ въ тожъ, что его жвтересы же бу- 
дуть произвольно нарушены. Для достжжен1я атой двояжой циж 
нсобходжжа весьжа высокая степень знан1я, таланта н характера. Не- 
достаточно нзучея1е сущесгвующаго порядка: нуженъ философски 
взглядъ на человЪческ1я отношен1я, на существо правды, на дКЙ- 
ств1е закона; нужно энан1е всей области общественныхъ наукъ, педа- 
гогики, права, политической аконож1ж, политики, жещужародвыхъ 
отношен1й. Къ втожу долженъ призываться весь общественный разужъ, 
всЬ лучш1я силы народа. Но возиожно ли предоставить р1шен1е втжхъ 
вопросовъ необразованной жасс1^? Это значить дать преижущество 
незнан1ю надъ знан1сиъ, неииЪюшижъ волж надъ жжЬющиии. Наиболь» 
шее« чего жожно достигнуть установлен1сжъ втого инижаго равенства 
голосовъ, это — средней пропорц1ональной жеад^у образоважныжъ иень- 
шинствоиъ и необразованныжъ большинствожъ. Если па десять чело- 
в'&къ находится одинъ образованный, то результатъ голосована будегь 
на девять дссятыхъ блвже къ нев1Ьжеству, нежели хъ знан1ю. Но 
обыкновенно не будегь достигнуто даже и ато: невЪщды победить 
огроиныиъ большинствоиъ. Оаытъ вс^ъ вреженъ и народовъ пока- 
аываеть, въ чеиу ведеть всеобщее право голоса. Объ втожъ свидЪ- 
тельствують ъеЬ древн1е мыслителя; это доказывается и приж^рожь 
совреженныхъ обществъ. Сажые дежократжческ1е кантоны Швейц|ф1ж 
удержжваюгь пытку въ судахъ» военный капнтуляц1и еъ иноетраж- 
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лыхн государствами, требуюп ош'Ьвм свободы печати. Всегда к 
везд! народная масса погружена въ предразсудБи; это — самая отста- 
лая часть народа. Демократы надеются на распространен1е просв^- 
шеп1я; они требують заботы о народномъ образован1и. Протиъъ этого 
пвчего нельзя сказать; во каковы бы ни были успехи этихъ начи- 
вапШ, пока есть богатые и й^шые^ всегда будуть люди, им1^ш1е 
досугь для умственныхъ заняли, и друНе, которые большую часть 
своего времени должны будутъ посвящать физическому труду. Если же 
захогять уравнять состоян1я, то, предполагая даже возиожносгь по» 
добнаго порядка вещей, онъ праведсть единственно кь тому, что 
ъе% равно будуть посвящать большую часть своей жизни физической 
работЬ. &ге будетъ не повышен1е, а понижен1е общаго уровня. Добро- 
д'Кте.ть, знан1е, талаптъ все-таки останутся въ значитсдьномъ мень- 
ШИНСТВ11. Не поможегь атому и представительное начало, ибо, если 
пассы вев1Ьжествсаны и отсталы, то онФ не передадутъ своииъ пред- 
етавителямъ ни зпап1я, ни прогрессивной воли. Представительное 
устройство должно вооружить каадаго возможностью защищать своп 
права и свои интересы; но это относится не къ рднимъ иеобразо- 
вавнымъ классамъ, а равно ко вс^иъ. Отсюда мевФе всего вытекаеть 
власть большинства падь меньшинствомъ, которое ножеть вести кь 
самой страшной тиранн1|; задача законодателя состоять не въ томъ, 
чтобы подчинить однихъ другимъ, а въ томъ, чтобы разнообразные 
интересы и хот(н1я общества привести къ соглашен1ю, вызвавши для 
этой цЬли высш1й разумъ п высшую доброд'Ьтель народа. Въ этомъ 
состонгь верховенство нац(и, въ отлич1е оть верховенсгва народа, 
которую пропов1^ють демократы. Подъ именемъ пац1и разум'Ьется 
совокупность всЪхъ обшественныхъ силъ, какъ управляющихъ, такъ 
и управляеиыхъ; народъ же обыкновенно противополагается прави- 
тельству и принимается въ этомъ учен1и какъ масса, равная въ пра- 
вахъ, что и ведеть къ превосходству вев1Ьжества и равнодуш1я надъ 
знан1емъ и мудростью (1-ев Евза!, стр. 41 и слН» 2-еп Евва!, 
стр. 88—90). 

Но отвергнувъ демократ1ю и всеобщую подачу голосовъ, необхо-^ 
димо определить, какое должно быть предоставлено народу участ1е 
въ управлев1и. При этомъ надобно отправиться оть двухъ началъ: 
первое, что кто йе им^егь средствъ защиты, тогь рано или поздно 
подвергается прмтЬснев1ю; второе, что кто ве участвуетъ .въ общихъ 
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гъ ««ь ахтоштг его влгтребмсгж ■ в^ава. Въ 
спагц Г1^ 7Я11гтг>х«яо ^абсгм, тйш% огрвцветъ жиа;» 
бл1у сх12^#п. Но ра<'хг111, во п18Ш Скямцж, шжигь вром в 
в1<гго большее. Пиохясъ влдь пктовг ВГМН, 
с»'/^д«ягь врв гаи1глея1в €11лж, в вотону ш^жзаепж вь 
тиьспг! об^кества. Овъ вв1етъ враю вв »»рму» вжщг, вв 
дню в одежху, в^^торие бы гполЛ дрежЕраввлж сгв вп 
вл;яв:в, вв обезвечешв жвзвв в вв роззшсь, веобхо^хвный дш 
в образовав!!. Дои его въ вровзводввожь вжъ бопаспЛ т 
биты вевьше этого, вбо вваче овъ водвеугися бы етуадаахвжъ ж 
всва» бы удоиегворен1В свовхъ вудхь вутевь васж21в, в в» 
бош, а съ другое аоровЫу врв вастовщежь В11вшгв1в щршттп 
врв конвурренШв, хогторав востоявво ореввтсв ужадпь тв, «в 
стаетсв бЪднову» эта дои ве вожпъ бшь в бопше (стр. 

Исхода отъ такого оолохев1В, Свсвовдв вчевадво рвсшвряяъ 
граввш орава гораздо бо1^ того, что даетев его вонвткаь. Врав» 
есть выравБев1е евободы в ве вдеть да11в свобод». 1>а«раввк 
хавь отд1дьвое двцо, вв1еть право вв беавреввтствеввво увотребие- 
81е свовхь свдъ в ва охрааен1е того, что врМрКтево вжь итви 
вывъ оутевъ; вакъ чдевъ общества, овъ вв^тъ враво учвстмввиъ 
въ во1ъзовав1в тЬвв обществеввывж учре«дев1ввж, воторив соакв- 
ютев совохуонывв ередсгвавв вс1хъ. Но ввкго ве вв*етъ враво вв 
овщуу ва одеяд[у вдв влавще, в епке вев1е ва обезввчев1е жвзвн 
отг всвхвхъ сдучаЯвостей. Гд^ есть въ атовъ агвошев1ж вооссв- 
токъ, тавъ частвыя двца в государство вогугъ врвходвтъ ва во- 
вощъ по в^р1 средствъ; но это дЬзо биготворвтедьвостж, в не 
права. И тутъ выражаегся недосгатокъ фвдософсхап) авадвзавовв- 
тШ| хоторывъ страдаегъ вся фравцузсвая вубдвцвствва. Фтавоввсъ 
яа эту точку зр1^в1я, Свсвовдв удддяетея отъ ахововвстовъ. Въ сво- 
евъ трахтатк о вовыхь начадахъ лодвтвчесхой эковов1в овъ по* 
дробв1ю разввваетъ атв взгдяды. Овъ увазываетъ ва Авгд1х», тд^ 
въ то вревя господствовааъ свдьвИшШ вовтрастъ веаосу цайве» 
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6Ъ(ноеты> н не ем^твымъ богатетвомъ. Но стоио Анп1к отменять 
оопюны на хлМ^ еожратвтъ работу женщннъ н д1тей на фабрн- 
жагц запретить продажу прнпаеовъ, н нее опять прнпио въ вор- 
«адьное похожен1е. 

Одважо требуя, ^побы рабоч1й ыаесъ нн^гь право подавать годосъ 
о свои» вущдахъ, Снсмопдн отнюдь не дунаеть предоставжть ему 
рЪшен1е огвоеяпшхея сюда вопросовъ. «Надобно выслушать того, 
кто гододенъ», говорить онъ, «ддя того, чтобы помочь его голоду; 
по ест бы, вн^о того, чтобы его выслушать, стали получать оть 
пего приБа8ав1я, его голодъ причинилъ бы голодан1е всего общества» 
(стр. 109). 

Первая среда^ въ которой можеть проявиться учаеНе низшвхъ 
хлаг.овъ въ оби^ественноиъ управлев1и, есть община. Это— перво- 
лачальный союзъ людей, въ когоронъ некогда сосредоточивалась вся 
верховная власть. Оъ обра80ван1емъ большихъ государствъ общины 
потеряли значительную часть своихъ верховныхъ правь, и ато то,- 
что называется централиэац1ею. Съ правильною деятельностью цен- 
тральной власти соединены сущеспенныя выгоды; во ата система 
. вихогда не должна поглощать въ себЪ общинную автоном1ю. Каково 
бы им было стремлен1е народа кь цевтрализаШи, законодатель ни- 
когда не долженъ забывать, что община есть великая школа обще- 
ственной жизни и патр1отизма. ЗдЪсь гражданинъ научается выхо- 
дит1 изъ граннцъ своего эгоизма и связывать свои личвыя выгоды 
съ общимъ благомъ. Полезно, чтобы ему предоставлено было участ1е 
не только въ исполнительвыхъ д1йств1яхъ, но и въ самомъ общив- 
вомъ заховодательсвФ, ибо зтимъ только путемъ онъ научается отли- 
чать законный порядокъ отъ произвола. Это участ1е не должно быть 
равное ди всЪхъ; иначе въ самыхъ близкихъ жизненныхъ интере- 
сахъ богатые будутъ поставлены въ зависимость оть бФдвыхъ, обра- 
зоваввые оть необразоваввыхъ. Съ другой сторовы, ве сл1Ьдуетъ 
держаться и вов^йшей классификац1и, которая делить народы на 
избирателей, знающнхъ все, и неизбирателей, незнающихъ ни- 
чего. Гораздо лучше цЬль достигалась средневЪБОвыми общиваии, 
хоторыя раздЬляли граждавъ на корпорац1и, равный въ правахъ, 
во нераввыя численностью членовъ. Этииъ способомъ всЪ интересы 
имФли голосъ, и им одинь ве получалъ перевеса надъ другими. 
Необходимо таиже, чтобы общинным должностм ммФли дотточвое 
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достожнство I важность, такь» чтобы иены общнны нот кь нннъ 
нрнвяз&тмн, и пре^дени не паи вслиетв1е общаго равнодушИ. 
При всенъ ТОНЬ, р%шен1я обшнвъ не ногуть быть верхонвынн. 
Связь нхъ съ государствонг требуегь, чтобы п казды! нзь ннхь. 
ваходн1сн представитель центрально! власти, иоторый ножв1Ъ сое- 
диниться иди не соединяться въ одноиъ лиА съ главою общины, 
но всегда необходииъ Д1Я установлен1я однообраз1я въ законода- 
тельстве, въ адиивистрац1и и въ правахъ. Ворочеиъ, централнзиця 
и саиоуправлен1е зависятъ отъ прввыченъ, привязанностей и пред- 
разсудБОвъ общества, столько же, схо1ЫО и отъ степевн образов»- 
вав1я, развитаго въ варод1^ (стр. 101—113). 

Въ прежв1я вреиена съ общинною властью соединялось нраве 
суда. Въ настоящее вреия участ1е народа кь судебной власти про- 
является въ учреждев1и првсяжвыхъ. Оно служить не только огра- 
жден1еиъ права^ но и школою для народа, въ хотороиъ оно раз- 
виваегь уважев1е къ праву и любовь въ справедливости. Ввроченъ, 
это учревцен1е приносить настоящую пользу только танъ, гх! оно 
уже укоренилось. При скоросп^лоиъ его введен1и, присяжные обык- 
новенно видятъ въ себе более судей, нежели свид1телей; сканда- 
лезвыя оправдав{я, возбуждая опасен1я общества, развращають, 
вместе съ теиъ, нравственный сиыслъ народа. Поатону, прежде, 
нежели вводить судъ присяжныхъ, необходимо преобразовать законъ 
и приготовить къ тому общество установлен1емъ полной публичности 
и гласности суда (стр. 114—123). 

Наконецъ, народу сле^уетъ дать участ1е и въ военной свле. 
Служба въ нац1ональной гвард1п составляетъ гораздо менее обязан- 
вость» нежели право. Это— гарант1я всехъ другнхъ правь. .Можно 
опасаться, что оруж1е, данное массе, будеть служить оруд1еиъ ти* 
ранн1и въ рукахъ черни; но опыть убеждаегъ насъ, что неразлуч- 
ная съ поенною службою дисциплина служить лучшею школою по- 
виновен1я. Милиц1я нередко составляетъ лучшую узду денохрат1к, 
тогда какъ нсключеи1е низшихъ влассовь изъ нац1овальвой гвард1в 
можоть веста либо вь нхъ притесвен1ю, либо въ переворотаиъ 
(стр. 123-126) 

Таково участ1е демократическаго элемента въ низшахъ отрасляхь 
обществевнаго управлен1я. Но посредствонъ представительства овь 
доджень иметь участ1е и въ решен1и высшихъ государственныхь 
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вопросовъ. Зд1сь надобно Н1!1ть въ ваду не столько орава каждаго 
граяцавнва на долю власти, сколько право народа на хорошее упра- 
влен1е. Верховная власть орнваддежить народному разуму, соедв- 
влющему въ се№ высшее знан1е и высшую добродетель народа. 
Это н^что большее, нежели общественное мв1&н1е, которое подверже* 
во страстянъ и увлечев1ямъ. Народный рааунъ вырабатывается изъ 
обществевнаго мн1^в1Яэ когда улягутся страсти и ъсЛ разногласящ1я 
мв%н1я сольются въ одно верховное р1шен1е. Но для того, чтобы 
это могло совершаться, необходимы дв'Ь вещи: 1) чтобы обществен- 
ное мнен1е могло образоваться; 2) чтобы окончательное р1Ьшен1е не 
бьио принято поен Ьшво. но было обставлено вс1&ии гарант1ями пра- 
ввдьнаго суждени. Первое происходить двояквмъ путемъ: свобод- 
ными прен1ямв въ собравихъ и печати, и офищальныии прен1яии 
представителе! народа. Свободными прен1ями выдвигаются изъ среды 
общества лучш1е умы; атвмъ путемъ образуется уиственвая аристо- 
врат1я. Для всесторонняго осв11щев1я вопросовъ необходимо это пред- 
варительное ихъ обсужден1е; но само по себ'Ь оно недостаточно: оно 
ин^етъ слишконъ теоретическ1й характеръ. Для того, чтобы вопросъ 
перешелъ на практическую почву, необходимо, чтобы опъ былъ 
евязанъ съ д'Ьйствнтельными потребностями общества. Съ этою цЪлью 
веЬ существующ1е въ обществе интересы должны получить голосъ 
м быть призваны къ общему р%шен1ю. Въ эгоиъ заключается истин- 
ное начало вароднаго представительства; оно должно быть предста- 
вительствомъ не парт1Л, а интересовъ. Представительство парт1й ве- 
леть къ победе однихъ падъ другиии, представительство интересовъ 
хъ временнымъ соглашен1ямг, изъ которыхъ вытекаегь общее р'Ь- 
шен1е, удовлетворяющее вс1Ьхъ. Полезно, чтобы въ собран1и, рядомъ 
еь двумя борющимися сторонаии, были безпристраствые зрители, 
которые свовмъ голосомъ рШають д^о. Чтобы достигнуть этого, 
недостаточно им^ть представительство отъ различныхъ м'Ьстностей, 
которое выдвигаетъ только м1Ьстныя зваменнтости: надобно призвать 
въ совету ВС& разряды интересовъ, существуюпЦе въ обществе, цер- 
вовЬэ ученый корпорацКи, свободный професс1и, 8емлевлад1Ьдьцевъ, 
фермеровъ, половниковъ, рабочихъ. Кшкдый изъ этихъ классовъ 
долженъ ммФть свое особое представительство; иначе онъ не найдеть 
аащип! м подвергнется при1^снен1ю. Когда же этимъ способомъ всЬ 
анан1я м всЪ интересы будутъ собраны вм^сгЬ, необходимо, чтобы, 



— 375 — 

хиашуя другъ ш друга, овж вржходял с& «бщежу 
Ди 9Т0Г» ;кихш1 бшь успвоыеш дравиж •бсужтЛя ж |(1шесж 
диь. Первое, во еус;еств7 смят, важяге впраго» вбв этжнь жу- 
-тл шл разрозмввыхъ вжтерееовь вирабхтввсгев обцре 
Ту1Ъ веобходвжо ограяцевк вевыпввспа I хстраае11е 
«сюрбжте&выхг в раздражаштвть вреревавШ, штры! врешг- 
стхувуп спо:«о1нав7 ргшев!». Веобходвво да1ке, пвбн вбц[^|вв- 
ви! со вс1хъ сторовъ вооросъ свова водвергев срц/яШ\ шы» 
прв в9аввнидМсп1в взбврателеА в выборвип мжвтъ выработжа» 
€В обществеввый разргъ. Наковмгь» ди верховвага р1аев1я мао- 
оаточво одного ■Пв1В вастоящаго два; вадвбво сиза» воцоа 
съ врошгдшввъ в булушввъ в^да, сочепзъ рашч!! а едвв* 
авовV Длв этого, крож! девократвческаго амвевта, врвзывавпсв 
къ уиспю а2евевты арпстовратачешЁ в вов^хжчоевШ. Тоово ю 
еоаовуоности вхъ составджется верховвая ваасп въ обцесп! 
(3-^ш Ема1). 

Тавово учев1е Свевондв о вародвовъ вредетаввхваспЪ. Овъ так» 
же вахг в теоретввв вародовдасля требусть, чтобы взбврахешюе 
право было вручено вс1въ, во ве кахъ отвдечеввывъ едввщажь 
съ равнывъ дзя вс1хг оравовъ годоса, а вь расвред11еа1В во обще- 
ствеввывъ группавъ, такъ, чтобы взъ развообраз1в ввтерееовъ вы- 
рабатывался общественвыМ разувъ. Это быдъ шагь впередь вротжвъ 
чистаго пндвввдуалвзна, но шагь далеко но удовлетворнтсльныЛ, вбо 
взъ столкновев1я частныхъ янтерееовъ ннкогха не выдЬопся разунъ, 
соособный управлять государствовъ. Кааный ввтересъ, оц&льво 
взятый, тянегь вь себЪ в вв^еть въ ввду только себя, то1да кась 
огь народныхъ представителей 1ребуется вненно, чтобы овж нрехде 
всего внЪлв въ виду общее д110. Представвтельство жвтересовъ 
разобщаегь, а не соедвняеть людей; взъ него никогда не сосгавнтся 
большжвство, способное служить поддержкою праввтельсхву. Такое 
бодьшвнство вожеть образовать только парля, представляющая нз- 
в^сгное общее воззр^н1е на полвтическую жвзвь. Когда Свсжоцдн 
возстаеть прошвъ владычества парпй, овъ обнаружвваеп непояп- 
наШе санаго существеннаго услов1я предетаввтельнаго правлев1я. 
Каждый отдельный ннтересъ долженъ вн№> свой голосъ, но отнюдь 
не право участ1я въ верховновъ рКшен1в. Предетавителж жнтересовъ 
должны призываться въ качестве аксвертовъ, а не въ качестве чде- 
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вовъ верховнаго еобран1я. Ва^ств1б атого, еамъ Свснонди говорить, 
^0 для свободы гораздо важн1Ьа право свободно подншать годосъ, 
вежедк право провзносить прпговоръ (стр. 111). Поэтону онъ глав- 
вый в^съ полагаеть въ обсужден!! вопросовъ, а не въ р%шен1и. 
Неяццг тЬмЪэ въ государственной жнзеп первый вопросъ заБЛЮчается 
въ томъ: кому врннадлежитъ верховное р^шен1е? Приписать его на- 
родному разуму ничего не значить; надобно знать, кто считается 
заковнымъ представитеюмъ зтого разума? У Сясмоцди охончательпое 
р^шен1е совершенно даже улетучивается въ неопред'Ьлевныхъ - фра- 
захъ, ибо самое суааден1е народныхъ представителей признается 
нмъ недостаточнымъ: надобно» чтобы истеБаюш1й отсюда св^тъ 
разлился въ народ<Ь, и чтобы новые выборы послали въ собрав1е 
не борцовЪу а примирителей. Не изъ борьбы, а иэъ соглашен1я ин- 
тересовъ долженъ истекать общШ разумъ. Но атимъ способоиъ^ 
очевидно, нельзя вести государствеиныя дЬла. Примирен1е ннтере- 
совъ весьма желательно въ теор1и, но д'1йствительная жизнь всегда 
и вездЪ идеть путемъ борьбы и требуеть немедленвыхъ р1Ьшев1й. 
Всего мен^ прим1рен1е достигается тЬмъ разобщен1емъ интересовъ, 
которое уетановляется отд^ьпынъ предсгавктельствоиъ каждаго. 
Не частные, а общ1е интересы государства должны найти свое вы- 
ражен!е въ предетавительномъ собран1и; а потому право голоса 
ножехъ быть предоставлено единственно тЬмъ, которые понииають 
обпЛе интересы, а отнюдь не вс^мъ гращанаиъ безъ различ1я. 
Певлюченные классы могутъ быть въ наклад1Ь; но при широкомъ 
развят1и политической свободы, они всегда найдутъ своихъ пред- 
ставителей. Во всякомъ случа1Б, это— гораздо меньшее зло, нежели 
пр1общен1е хъ верховной власти классовъ, всспособныхъ понимать 
полхтическ1е вопросы. Въ первомъ случа1& можеть пострадать частный 
мнтересъ; во второмъ случае неизб^но страдаетъ обпЦй. Посл%дн1й 
путь прямо ведехъ либо хъ демагог1и, либо хъ деспотизму. 

Отъ демохратичесхаго элемента Сисмонди переходить хъ монархи- 
ческому. Сущесгвован1е его вытекаегь изъ потребности вв1Ьрить 
общее направлен1е дЬлъ лицу, обладающему достаточною энерг1ею 
м быстротою дкйствШ, а вм1Ьст1 молчаливостью, осторожностью и 
бережливостью. Но самым эти качества дФлаюгь князя опаснымъ 
для свободы. Отсюда стремлен1е ограничить его власть представите- 
лями народа; отсюда же и борьба меаду зтимм двумя началами, 
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которую мноНе ечпаютъ необходною прннадзожностъю веяваго 
евободнаго пр&вдбн1я. Но подобная борьба, въ жотороЁ жстощаютея 
дГпо1я сиы народа, должна ечнтатьея не нормаяьнынъ порддкояъ, 
а иоунотреб1ен1енъ енетены равновЪс1я властей. Прн нзвитнып 
обстоятельствахъ она вохеть вестж къ гнбелн народа. Револошя 
не выноснть еветемы равнов1;с1в, которая варализусть ея дШтв1Я. 
Точво также в при борьбЪ еъ внЪпнвнъ врагомъ веобходнно еосре- 
доточен1е вс1№ь свлъ въ однвгь рукагь. Наконець, ■ въ нжрвое 
вреня власть можегь быть поставлена въ блнжаАшую завнспостъ 
отъ народа, устраняющую взавнную борьбу. Но туть вознжкаетъ 
опасность Д1Я свободы со стороны демократжческо! влаетж. Прнх1ргь 
тону представляють Соединенные Штаты, ЕЛ все должно прекло- 
няться передъ капризаин общественнаго ннШя, руководинаго свое- 
корыстною журналистикою. Вь виду отого зла, необходнно разо- 
брать, каково должно быть устройство исполнительной власти, кото 
рой вв1Ьряется управлен1е обществоиъ (4-й Езза!; стр. 189 — 205). 

Сисионди противополагаеть выгоды и невыгоды монарх1и наслед- 
ственной и избирательной. Онъ сравниваегь въ это» отиошен1н 
Франц1ю и Гериая1ю съ XI до 1У1 вЬка, и находить, что послиняя 
при избирательной фориЪ болЪе преусп^ала въ свободЬ, благоео- 
стаян1и и просв^ен1в; что если въ ней выборъ нонарха не разъ 
быль причиною иеждоусобныхъ войнъ, то во Франц1и бол1Ье про- 
должительный войны велись за право насл^ства; далЪе, что избран1е 
почти всегда возводить па престолъ человека способнаго, то1да 
какъ при насл1дствениоиъ прав1Ь власть иожетъ впасть даже въ 
руки безумца, какъ Карлъ VI; наконсцъ, что если при избрае1и 
возиожны иеждуцарств{я, то насл'Ьдственноо начало ведегъ къ ре- 
гентстваиъ, что еще хуже (сгр. 214—221). 

Д1иая такое сравнен1е, Сисионди упускаеть изъ виду результатъ 
этого историческаго процесса, а ииенво, что въ одноиъ случа1Ь го- 
сударство, подъ вд1яв1еиъ избирательнаго начала, распалосЬ| а вь 
другонъ, подъ вл1ян1еиъ насл1лственнаго начала, оно соединилось 
и оврЪпло. Подобный же результатъ представляетъ и истор!я Польши. 
Если есть научное лоложен1е, утвержденное на нногов^ковонъ опыт^^ 
тавъ ато ииенно преииущество насл^ственной ионарх1и передь 
избирательною. Самъ Сисионди указываегь на то, что въ высшей 
способности выборнаго монарха заключается опасность втой формы 
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свободы народа* Въ наед^детвенноП нонарх1л» какъ абсодхтюй, 
такъ I огравжченной» монархъ гораздо 601Ъе полагается на своихъ 
сов^твнховъ ди управдени государство». Выборный же монархъ 
всегда является санъ душою своего управ1ев1я, и ве1^ свои способ- 
яостж онъ устрешяетъ на то^ чтобы упрочить свое подожев1е, сдЪ- 
аавъ его нааЪ^ственвымъ. Поотону, ч'Ьнъ бод^ бдестящШ резудь- 
тать даегь избиратедьная ]10нарх1я, гЬмъ бдиже о^ жь своему 
паден1ю (стр. 221—6). Отсюда Смснонди выводить, что тавъ какъ 
об% формы ин^ютъ свои недостатки, то дучше всего сохранять то, 
что есть, удучшая, но не разрушая (стр. 224). Самъ онъ впрочемъ, 
въ иачеств! женевскаго граясданина» прямо объявдяеть себя респу- 
бднванцемъ и првзнаеть этогь образъ правдев1я наибодФе жеда- 
тедьнымъ для вс№| новыхъ государствъ и для тЬхъ, въ которыхъ 
перевороты уничтожили всЬ сд1Ьды прошедшаго. Надобно только со- 
хранить въ республике выгоды мовархическаго начала, необходимое 
единство води. Этому требован1ю не соотв1Ьтствують учреаден1я пра- 
вительственной коддег1и, въ которой исчезаегь личная ответствен- 
ность. Отсюда паден1е французской директор1и. Для того, чтобы 
«динство води въ свободномъ государствъ принесло свои плоды, 
необходимы два усдов1я: надобно, чтобы выборное лицо обладало 
высшими талантами, и чтобы оно везде оставалось такимъ, какинъ 
оно было во время выбора. Первое достигается предоставден1емъ 
выбора способнейшимъ лицамъ, второе огран1чен1омъ срока упра- 
вден1я. Выборъ долженъ быть предоставденъ демократическому аде- 
менту, ибОу если вародъ, по своей подвижности, неспособенъ къ 
у иравден1ю, то онъ способснъ различать . качества лица, которое 
должно быть поставлено во главе государства, и удержать его на 
пути чести, правды и добродетели. Онъ можеть иногда ошибаться; 
но ата ошибка поправииа при кратковременности срока избрап1я. 
Въ большихъ государствахъ атоть срокъ долженъ быть впрочемъ 
более продолжителеаъу неамми въ малыхъ, но когда онъ становится 
едишкомъ долгимъ, власть грозить сделаться пожизненною (5 Езза!, 
щ. 267-274).. 

Становясь такимъ образомъ на сторону республики, Сисмонди 
говорить даже, что введеШе наследственнаго короля въ свободную 
жонсп1туц1ю не только не должно считаться соАерше.вствомъ поли- 
тмчасхаго нсхусства^ во напротивъ, составдяетъ только лишнее за- 
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труднсв1б, 1бо этжп оргапизубтся постоянный заговорь цропп 
того самаго порядка, который хотять утвердить. Это— врагц кото- 
рый вводится въ саную цнтададь свободы, вручая ему оруяае ди 
собственной аащаты (стр. 280). Но такь какъ, съ другой стороны, 
чистая демократе составяяеть худшШ нзъ обраэовъ правлен1я, то 
наюбно искать ей противовеса въ другонъ адеиевтЬ, въ арисгокра- 
тнческонъ. 

Аристократ1я и деиократ1я издавна борются въ чедов^чесвихъ 
обществахъ; но люди начинаютъ понниать, что оба адеиента не- 
обходииы въ хорошо устроенноиъ правление. Каждый изъ нихъ 
вреденъ, когда онъ является исключительнынъ или владычеспувь 
щииъ, но сочетан!е ихъ одно ножеть вести къ счастью народа. 
Подъ ниенеиг арнстократ1н разуи11ются вс1, 'В0звышающ[еся надъ 
кассою; но къ личвону положен1ю зд^ь присоединяется корпора- 
тивный духъ, который ввушаетъ людямъ обпця ц'Ьли и стреилен1я. 
Корпоративный духъ составлясгь одну изъ саиыхъ свльныхъ двп- 
жущихъ пружннъ общественной жизни; онъ даетъ людяиъ постоян- 
ство, саиоотвержен1е, даже героизиъ во вня общихъ началъ, тКсно 
связанныхъ съ собственнывъ положен1еиъ. Законодатель не ножеп 
упускать изъ виду такого двигателя; онъ долженъ извлечь изъ него 
всевозножную пользу Д1я общества, подчинивши его вл1яв1ю въ 
особенности высш1е классы, которые одни иогутъ служить оплотоиъ 
п[)0тивъ напора деиократическаго элеиента. Преииущества, которыии 
ножно воспользоваться для этой ц^и, ногуть быть различны. Су- 
ществусть аристократ1я рожденЦ ианеръ, талантовъ и образовав!я» 
вахонецъ богатства. Первая во вс^ вреиона и у всЪхъ вародовъ 
составляетъ предиетъ уважен1я. Въ ней корпоративный духъ ии1^гь 
преенственный характеръ; онъ обращенъ на поддержан1е чести рода, 
которой отд^ьное лицо является носителенъ. Аристократ1я ианеръ 
основана на вн1Ьшнеиъ изяществе; нередко она всего р^зче выд'Ь- 
яяегся таиъ, гдЬ не прознается преииущества рождев1я. Арастокра- 
т1я талантовъ связывается общннъ образован1еиъ; но ато та сила, 
которая иен^е всего поддается вл1яшю корпоративнаго духа, ибо 
талантъ всегда сохравяетъ своеобразный и независииый характеръ. 
Наконецъ, аристоБрат1я богатства обыкновенно соединяется съ треия 
первыии, а съ паден1еиъ ихъ болЪе и болЬе выдввгаетея на первый 
ллавъ и тяжел1^ давить на низш1е классы. Каково бы ни было 
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уетроМство общества, ьс^ эти препущества всегда сохраняются въ 
немъ, какъ естественныя сиы. ТЪ, которые нечтап о всеобще)1Ъ 
равенств1^ ж объ унжчтожен1ж всяхихь раынчШ шещу тдыи, ногли 
нзобрЪеп лишь такой оорядокг, въ которомъ всчезакггь всЬ выгоды, 
бопряженныя съ пшп преимушесгваки, порядохъ, въ которомъ 
нФгь ни воспоиннан1Ё прошедшаго» ни изящества ианеръ, ни обра- 
80вав1я, ни богатства. Такой общественный быть быль бы худшею 
нзъ вс1кхъ тиранн1й. 

Если во всяконъ обществе необходимо существуетъ неравенство, 
то задача законодателя заключается въ тоиъ, чтобы извлечь иаъ 
него пользу для на1нтнческихъ учре«ден1й. Голое право большин- 
ства отдало бы образованное меньшинство еиу на жертву. РЬшен1е 
вовросовъ, касающихся старинныхъ правъ, было бы предоставлено 
яюдяиъ новымъ, вопросовъ, касающихся изящества, людяиъ гру- 
бымъ, вопросовъ образован1я— вев1Ьяцанъ9 наконецъ, вопросовъ, 
относящихся къ богатству, людяиъ бФднымъ. Истинная же ц1иь за- 
конодателя должна состоять въ тоиъ, чтобы власть предоставить 
общественнымъ преимуществанъ, который всего способн1^е ею вла- 
дЪть. Каждое преинущество им^етъ свои, свойственвыя еиу вы- 
годы; но отд11ьно взятое, оно иогло бы злоупотреблять своииъ пра- 
вомъ. Политическое искусство состоитъ въ тоиъ, чтобы сочетать ихъ 
другь съ другомъ, тахъ чтобы они взавино уравнов1Бшивались и 
ванравлялись къ общему благу. Всего труднее это сд^ать въ рес- 
публике, и особенно въ республике вновь созданной; но именно 
здесь необходимо найти въ аристократическоиъ элементе твердую 
точку опоры противъ народныхъ валвен1й.. Чеиъ свободнее государ- 
ство, темъ громче слышится неудовольств1е. Неньшинство, которое 
должно принести въ жертву свои убежден1я, воп1етъ о приткнен1и; 
журналы раздувають страсти; раздается такой хоръ жалобъ, обви- 
нен1й, клевегь, что иожно подуиатъ, что свободный государства 
управляются хуже ^сехъ другвхъ.. Чтобы противостоять этимъ по- 
стояннымъ бурямъ, правительство должно ииеть твердосп» и эвер- 
г1ю, который можно почерпнуть не въ оровозглашвн1и началъ, не 
въ звонхихъ фразахъ, положенныхъ на бумагу, а единственно въ 
живомъ элементе. Это понимали древн1е, которые необходимою при- 
надлежностью всякой республики считали хорошо устроенный сенать. 
Здесь они соединяли все, что даетъ преимущества различнаго рода: 



— 381 — 

аристократ1ю рождев1я, во безг лчваго права ва власть^ а во вы- 
бору ворпорац1в, арвстократ1ю маверъ, тадавтовъ ж навонеггь бо- 
гатства, но не продоставмя последней первенства, в стараясц ва- 
протввъ, сохранвть в^воторое равенство нещу богаты» в 6|днывъ 
(6 Езва!). 

Свсвондв огранвчивается этвнв увазав1яхв, въ сушностж, весьва 
неопред'Ьденными. Онъ весьма хорошо выставвдъ необходиность 
аристовратвчесваго алемента, составляющаго оплохъ противъ виды* 
чества массы, но онъ тояьво въ самыхъ общпхъ чертахъ воснудся 
его устройства в вовсе не раземотрЪлъ отношен1я его къ деновра- 
твческому элевепту. А нсцду тЬвъ атотъ посл^вШ вопросъ нккеть 
существенную важность, вбо девоБрат1я, особевво въ республквахъ» 
является естественвынъ врагонъ всяквхъ превмуществъ: ова егрс- 
нится все низвеств въ своему уровню и подчпнвтъ все своей влаетм. 
У1роаден1е незавнсимаго отъ вея сената, съ арвстовратвчесввхъ ха- 
рактеромъ, можетъ вести тольво въ ностояввой борьбе обовхъ але- 
ментовъ, въ борьб1^ воторая не можетъ вм^гь иного исхода, вром! 
безусловной побЬщ одной стороны, ибо иежду ниии вФгь посред- 
пива. Зд^ь именно всего бол^ овазывается необходимость мовар- 
хичесваго начала, котораго значе81е не понялъ Свсмонди. Хотя 
онъ говорить, что всЪ знавенит%йш1е завонодатели' и пубдицвсты 
всегда стояли за сочетан1е всЪхъ трехъ алементовъ въ государствев- 
номъ уоравлеи1н, и что это одно способно дать власти хорошее устрой- 
ство (5 Е$8а!, стр. 284 — 285); однако, не признавая необходвмосгн 
насл^ственнаго права у главы государства, онъ тЬмъ самымъ ли- 
шаеть монархическое начало всявой независииосги м низводв1ъ его 
на степень простаго оруд1я въ рукахъ тёхъ, кому предоставляется 
выборъ. Только насл1дс1Бенный монархъ способенъ быть посредви- 
комъ и оримирителемъ въ борьба протввоположныхъ обществевныхъ 
элемептовъ; только въ немъ самое аристократическое начало^ которое 
всегда находится въ меньшивствЪ, можегь найти такую опору, кото- 
рая дастъ ей возможность протввостоять натоску массы. АристоБрат1я 
безъ монарх!и можетъ держаться иди при несвободе, или при весьма 
вевысовомъ уровв1Ь образован1я низшихъ классовъ. Иначе она вевз- 
б^но будегь поглощена демократ1ею. Следовательно, т^ которые, 
вм1^т!1 съ Сисмонди, отвергають владычество необразованнаго боль- 
шввства вадъ образованнымъ меньшинствомъ, должны искать спа- 
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сен1я въ конетжтуц1онной ]1онарх!я, которая одна способна сочетать 
различные общественные зюменты» не протнвонолагая нхъ другъ 
другу безъ всяхаго поередсгвующаго звена, я поставляя над1» ними 
высшее начало, представляющее собою государственное единство и 
направляющее нхъ въ общей ц1и1и. ОдностороннШ либерализмъ Смс- 
«оядн и туть пои^шалъ ему придти кь этому заключена. 

При всемъ томъ, Сисмонди въ развит1и хонститущонныхъ монарх1й 
видить велик1Й европевск||1 интерссъ настоящаго времени. Ионархи- 
чесБое начало нм1;егь глубоше корни въ правахъ» привязанноегяхъ 
в даже предразсудкахъ европейскихъ народовъ. Устранить его во имя 
проблематичесхихъ теорИ, особенно когда опыть не даетъ намъ, 
нихакихъ указан!! на счеть возможности объедияенныхъ реснубливъ, 
было бы верхомъ безразсудсгва. Единственная цЪль, которую можно 
себ'К положить, заключается въ сочетан1И монархическаго начала съ 
свободными учрежден1ями. Эта 1(Ъль можетъ быть достигнута двоякимъ 
путеиъ: мврнынъ и револющоннымъ. Только первому могутъ сочувство- 
вать истинные друзья свободы. Везд!^ въ ЕвропЬ монарх1Я является 
прогрессивнынъ началомъ, только крайности револющй сд-^лали изъ 
государей враговъ свободы. Если мы хоткмъ держаться мирнаго про- 
гресса, то надобно водворить свободу, не пугая монарховъ, а въ 
союз1^ сь впми. Съ другой стороны, права, который предоставляются 
народу, должны быть приноровлены къ его способностямъ. Широкое 
развипе свободы невозможно у народа, хъ ней вепривыкшаго. Поэтому, 
въ развит1и представительнаго порядка необходимо соблюдать посге- 
певносгь. Преяце всего, надобно дать гражданамъ широкое учасг1е 
въ м1Ьствыхъ учреж1ев1яхъ, которыя составляють первоначальную 
школу свободы. ЗатФмъ публичностью и гласностью судебныхъ прбн1й 
надобно подготовить вл1ян1е суда присяжныхъ, который можетъ быть 
данъ только народу, привыкшему быть защитникомъ порядка, а не 
союзникомъ веякаго подсудимаго. Дал^, полезно учрежден1е нац1ональ- 
вой гвард1и, которая внушаеть гражданину чувство своего достоннсгва 
в заставляеть самую власть питать къ нему уважен1е. Наконецъ, 
всего важн^ приготовлен1е народа къ обсужден1Ю политическихъ 
. вопросовъ. Серьезное обсужден1е путемъ печати происходить въ кви- 
гахъ; он^ должны быть изъяты отъ цензуры. Но далеко не ъ&к народы 
способна выносить свободу газетъ. Въ обществ1Ь, гдЪ созрЬла поли- 
тическая мысль» гхЪ есть богатая литература, журналистика можетъ 
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пржиеитъ къ сеМ крупные талаты; но при ннзконъ уровв! ноп- 
тнчесБ1го о6рАЗОван{я она етавовнтея нопрнщенъ» пк рпупть во- 
в^хество, вооиость, санын дожнын ныел в сашш нкзк11 страстж. 
Въ незр110П обществ!, преобладающее в|1ян1е журваансппаг, па- 
губное дм ветннныхъ тадавтовг, уничтожило бы веивИ унственяый 
врогрессъ, вея11я разуиныя прени, а потону н веяную истинную 
свободу. Еще иен^ возножно допустить ц%сь поднтически сход- 
бища» который епособенъ выносить только народь, вривыкшИ въ 
долговреиеянону пользован1ю свободы. Во ФравШи клубы были всегда 
главныни оруд1яни деиагоНн. Навонець» завершен1енъ всего атого 
адав1я должно быть собран1е представителе!, въ вотороиъ бы пасно 
обсуждалась ъе% высш1е интересы государства. ВсяиШ абсолютны! 
ионархъ, говорить Сиснонди, въ свовгь собственныхь ивтересахъ, 
ножеть и дояжевъ дать народу вти гарант1и. Но вто только начало 
свободы. Представительнону порядку представляется дальнишее ея 
развит1е (7 Езеа!). 

Совершенно ивой характеръ представляют^ революц1онныя дви- 
жен1я. НноНе въ н{^стоящее вреня поднииають знаня революпиг и 
дШаютъ ее цЪлью своихъ стреиленШ. Но какъ бы революц1я ни 
была за1;оива и успешна, тЬ, которые ее предпринииають» никогна 
не должны забывать, что они обрекаютъ своихъ согражланъ на 
страшный и нензб1№ныя б1дств1я; что они должны надолго про- 
ститься съ свободою, съ соглас1еиъ и съ хорошииъ праввтельствоиъ; 
наконецъ, что они жертвують настояшииъ будущеиу во имя пезн* 
совъ, которыхъ нельзя разсчнтывать безъ содроган1я. Однако, рево- 
люц1и всегда были и будуть, ибо всегда найдутся правительства столь 
упорный, что они противодЪйствуютъ всякону улучшен1ю, и народы 
столь нетерпеливые, что они не хотятъ довольствоваться жир* 
ныиъ и постепенпынъ развит1енъ. Въ танихъ случаяхъ, когда совер- 
шился перепороть, первая потребность общества состоить въ уста- 
повлеп1И сильной власти, которая одпа въ состоян1и сдержать вну- 
треннюю анархию и противостоять вв^шнииъ врагахъ. Эта влас» 
ножетъ быть вв1Ьрена одноиу лицу или находиться въ рухахъ толпы» 
Первая есть плоа револющи ионархичесхой, вторая ^ революши 
деиовратической. 

Счастлива страна, которая въ совершеннонъ ею переворох! нашла 
точку опоры въ ионархичесвовъ алеиентк. Она ии^етъ цепръ» къ 
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которому югуть пронкнуть разрознснныя сиы. дтшп значительно 
облегчается хЬло революШн* Но напрасно было бы ожпдать, что та- 
кинъ цевтромъ ножетъ быть хонархъ, у хотораго насильно истор- 
гнуты уступки. Онъ остается врагонъ свободы и будеть пользоваться 
первыиъ случае», чтобы ее подавить. Инопя европейск1Я государ- 
ства представлять тому прии1Ьры. Столь же ненадежно и призвание 
нвостраннаго князя, не ии1Ьющаго корней въ стран'Ь. Создаше новой 
«опархической власти въ стране, подвергшейся револю1Ци, предсга- 
вляегь величайш1я трудности. Первая заключается въ тоиъ, что люди, 
всего бол^ преданные престолу, приверженцы законной ионархШ, 
являются врагами новаго государя, въ когороиъ они видягь похи- 
тителя престола. Съ другой стороны, революшонеры, сь поиощью 
воторыхъ совершился перепороть, недовольны новыиъ порщкомъ ве- 
шей, который несоотвЪтствуеть ихъ ожидав1ямъ, и продолжають при- 
вычную свою 0ПП03ИЦ1Ю. Наконецъ, саиъ монархъ, связанный монар- 
хическиии предан1яии и заботящШся преаде всего объ утверацен1и 
престола, видить враговъ въ гЬхъ, кто его возвелъ, и ищегь союза 
еъ своими врагами. При такихъ услов1яхъ х<^ановлен1е прочнаго 
порядка требуе1Ъ такой иудрости и такихъ высокигь качествъ, что 
разсчнтывать на усп'Ьхъ нЪгь почти никакой возиожности. 

Всл^ств1е этого, всюду револющи часто предпочитають чисто де- 
мократическ1й перепороть. Но разрушен1е всего существующаго по- 
рядка ведеть къ полной аварх1н; это— возвращеше общества въ перво- 
бытное состоян1е. Еакимъ образомъ нзъ разрозпенныхъ воль, изъ 
тысячей разногласящихъ миФн1й, не связанныхъ пикакимъ закономъ, 
воздвигнется единая власть? Созовется л« собраше, которое должно 
установить верховный законъ? Но въ ту пору, когда разнузданы всЬ 
страсти, всего мев^ можно Ожидать введен1я хорошей конституши, 
которая требуегь зрелости суяцев1я. Деиократическая революция ио- 
жетъ инФть только двояк1й исходъ. Тамъ, гдЪ есть столица, безспорно 
владычествующая вадъ страною, надобно подчиниться ей безусловно. 
Это не будеть свобода, но по крайней м1Ьр% будеть какая нибудь 
власть, которая мозкеть спасти страну среди бурь. Тамъ же, гдЪ 
в^ть такой централизующей силы, и народь составлень изъ разнообраз- 
ныхь алемевтовь» тамъ остается только прибегнуть къ фодеращи. 
Эвер11Я н союзъ опытныхь властей, черпающихъ свою силу непо- 
средствеино охь иарода, одна вь состояши вывести общество изъ 
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хрнпчесхаго пможев1Я. И на это» заиючаеть Снсмонди^ жаловаться 
вечего, €пбо ата система об^щаеть народу бохКе иетжнно! свобохы, 
6ол1е соглас1Н между его жглав1янн ■ его законами, бол^ сообоМ- 
етв1я, бол^ гарант!! протнвъ вовнственнаго честолюб1я его шпжхе!, 
и однако б011» силы для защиты, еан бы онъ подвергся ввЬпвеаг 
нападению, нежели всякое другоеэ (8 Е58а0. 

Этимъ Сисмопдн оканчиваеть свои изсл1дован1я. Нельзя не 
зать» что подобный выводъ не оправдывается предыдущимъ 
асен1емъ. Снсиопди нигдЪ не разбиралъ выгодъ и невыгодь еопзваго 
устройства и не сравннвалъ его съ централизованными государетважж. 
Говоря о Соединенных^ Штатахг, онъ даже не разъ увазываль на 
нихъ, какъ на примерь самыхъ необузданныхъ злоупатре6лев1й дежо- 
Брат1И. Та1ае же прииЪры онъ приводилъ и иэъ политнчесхаго быта 
Швейцар1и. Поэтоиу, фраза о преииуществахъ федеращи является 
какъ бы падающею съ неба. И туть проявляется одвосторонвЛ яж- 
берализиъ автора, который нер^о идетъ вразрЪзъ съ собствев- 
ными его суждев1яии и м1шаетъ ему д1иать правильные выводы мзъ 
своихъ посылокъ. Но педостагокъ теор1и въ значительной степевн 
восполняется у него здравыиъ взглядомъ на д'!^йствительныя потреб- 
ностн политической жизни. Свсмопди яспо видЬлъ, что единственная 
ц1|ь, которую могли им^ть въ виду европейск1е пароды» заключалась 
въ установлсн1и прочной н правильной конститу1Цовной монархш. 
Онъ указывалъ и путь къ достижеп1ю атой цйли, предостерегая огь 
революшонвыхъ попытовъ и настаивая на необходимости постепен- 
наго разви11я, приепособлеяпаго къ общественному уровню едиваго 
народа. Его мысли объ атоиъ вопросе принадлежитъ не только кь 
лучшииъ м^стамъ его сочипен1я, но и къ лучшему, что вообще было 
пнсапо объ этомъ предмете. Эти страницы, исходящей изъ-подъ пера 
искренвяго либерала, можно рекомендовать вс^мъ, кому приходятся 
д1^йствовать среди юнаго и еще мало образовавнаго общества. Въ осо-^ 
бенности его взглядъ на значев1е журналистики заслужнваетъ самаго 
серьезнаго внимап1я. Онъ идеть вразрЪзъ еъ ходячими мв^еямм, 
но онъ составляетъ плодъ основательнаго изучев1Я политической жизнм. 
Свсмопди былъ не только теоретикъ, но и внимательный наблюда- 
тель обществевныхъ явленШ. Это даетъ ему почетное мЪето среди 
современниковъ. 

25 
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В. Доктринеры. 

1. г и 3 о. 

Нецду дегтниетаи I мбериами, недду пржвержевцамв старого 
порядка ж друзьях! свободы, въ борьбе фравцузсквхъ пар11й вре- 
менъ Реставращ! стоядж тахъ вазывасхыб довтрвверы. Отвергая на- 
чало народовдас11Я, овн хотЬдв сочетать заховвую моварх1Ю съ су- 
ществеввын! жсходамх реводющж. Отсюда выработалось своеобразное 
констнтущоввое учев1е, которое завжжало средиву жеацу требова- 
и1яжн легжтвжжстовъ ж воззр1Ьи1яжж лжоераловъ. РодовачальвхЕомъ 
и гдавою 8то1 шкоды быдъ РоОе*Коддяръ; но овъ ве оставвл посдЪ 
себя нодвтвчесхвхъ сочввевШ. Еще ббдьшую знажевптость пр1обрЬлъ 
другой чдевъ этой парт1ж, Гжзо. Въ его сочвнен1яхъ жожно найти 
и теоретическое вздожев1е взглядовъ этой школы; одвако тоже ве въ 
сжстежатжческой форж& Оъ нажбодьшею по^иостью овн бьиж выска- 
аавы въ курсф 1820 года, жзданножъ подъ загдав1ежъ: Исторгя 
проиехаждснгя предетаттельнаго праелвмгл еш Европ$ь {Е\в\х>\те Лев 
ог1е1ве8 Ли боп^^гвешев! гергёзепАаН/ ей Еигоре). ЗдЬсь, по поводу 
исторжческжхъ жзсл^довавШ о зачаткахъ конетитуц1онныхъ учрежде- 
вМу обсувцается ж фжлософская сторона вопросовъ. Зат^жъ, воспод- 
нен1ежъ къ этожу жздожен1ю жогутъ аужжть жзданныя жжъ въ разныя 
врежева поджтжческ1я брошюры. 

*Какъ въ правтжческомъ отпошев1ж Гжзо держать середжву жежду 
яегжтжжжетажж ж револю1Цоверажж, такъ ж въ теоретическожъ отно- 
шев1ж овъ старается сочетать взгляды жсторжческой школы в фило- 
софской. Подъ жжевежъ посл^вей овъ разуж1мтъ жыслвтелей ХУШ-ю 
вФка, которые выработалж отвлеченную идею нрава ж д'Ьлалж ее абсо- 
лютныжъ ж^ржложъ вс^хъ учрещевШ. Гдзо соглашается съ нижи въ 
тожъ, что вс1^ учрещеж1я должны быть обсуцдаежы съ точки зр1Ьн1я 
ра|Цовальныхъ вачалъ, который одви даютъ ижъ высшее освящен1е. 
Овъ соглашается ж съ тЪжъ, что существують кореввыя права, кото- 
рыхъ варушен1е всегда есть беззакон1е. Но овъ утверждаетъ, что 
фвдософская школа дурво жзсл^довала сажыя начала права ж еще 
бол^ ошжбалась въ вопросе объ жхъ пржложен1и. 

Исходною. точкою философской шкоды является одФльвое липе. 
Но права жевозжожно открыть въ отд'&львожъ лжцф; оно преднола- 
гаетъ отношеи1я лжцъ» а * потожу не существуеть вЛ общества. 
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Однако оно ве оромзвольво уставовляется общество», ово тольжо прв- 
авается шжку савь висшее ораввдо, ооред1иющео отвошени люде! 
веадцг еобою. Какь ра1Цовадьвое вачадо, ораво еущесгвуеть прежде 
своего врвложев1я; чеаов^къ вохеть еозвавать его вп ве соававатъ, 
подчввятьев еву вдв ушовяться оть него» во во веввохъ случае 
ово 01Ъ вего везаввсвво. Овъ уетавовлветсв враветвеввый вред^ъ 
д1атедьвоетв одвого двца ва другое, в право ваядаго завдючаетса 
въ товъ, чтобы ахоть предан бшъ отвоевгелло ач> еобдюдаевъ; 
ВТО овъ вожеть требовать во ввв достоввства своей врвродн. 

Этоп пред1игь ве есть однако в1Ьчто рап ва всегда уставовдев- 
вое. Овъ взв11вяется сообразво съ язв1квев1евъ савыхь отвошевЦ, 
которыя ввъ опред1|Я1Утся. Тавъ ваврвв^ръ, отвошев1я совершенво- 
д1тнвхъд1$тейБъродвтелявъ ве вогупбыть.11же,хавъ в отвошен1я 
вадоа^ввхъ; сообразво съ атввъ дошвы взвиваться в права. Тоже 
савое првдагается и къ бод^ саожвывъ обществеввыкь отвошев1яхъ. 
Эга взвЪпчивость права въ его врвдожев1в ве бьш врвята фвю- 
софскою шкодою, которая задалась вевозвожвой задачею разъ ва 
всегда установвть атотъ пред&дъ, вывеств взъ частой вдев врава 
всевозвожвыя его првдожев1Я. Праввло зд1Ьсь вожегь быть только 
одно: что д%йсгв1д волв одвого человека вадъ другввъ« а равво в 
отвошев1я общества къ лвцу ве должвы протавор^чвть разуву а 
правдЬ. Остальвое должно соображаться съ д1йстввтельвынж охво- 
шев1явв людей. 

Въ связв сь этою ошвбкою фвлософской школы ваходвтся в другое: 
она ве поввваетъ услов1й всторвческаго развнт1я. ВездЪ въчеюв^- 
ческвхъ дблахъ зло перевешивается съ добровъ, заблуэдовхя съ 
встввой. Еслв совершенство составляеть вдеальвую цЪдь человЬче- 
скаго разввт1я, а совершенствовав1е его завовъ» то весовершенство 
является веобходнвывъ его услов1евъ. Этого ве првзваетъ фнлософ- 
ская школа, которая ко веЪвъ всторвческввъ явлев1явъ првлагаегь 
безусловное в1^рило в цЪдиковъ отвергаетъ учрецдев1я, какъ скоро 
она усватрвваегь въ ввхъ првв^ь зла. Отсюда глубокое ев пре- 
зрев1е къ фахтавъ в сгревлев1е переделать вхь ва освовав1ж уво- 
зрвтельныхъ вачалъ. Въ погове за вевозвожвынъ вдеаложъ оваве 
повиваехъ дЪАствнтельвоств. 

Совершевво протввоположнывъ недостатконъ страдаетъ всторвче- 
ская школа. Для вея, ваоротпвъ, факты— все, а раШовальвыя аа- 

25» 
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яаза— впего. Она старается объяснять существующее, но не дерзаегь 
его судить, неацу т^» вакъ то в другое необходимо ддя исторвче- 
скаго поннвани. Отрвцан1е высшихъ начал, рац1оналъныхъ и не- 
поколебввыхъ освовав1В права, составляетъ воревное забдуждев1г, 
котораго одвого досгаточво дая того, чтобы дать всгорвчесвой шва^'Ь 
второстепенное в^сго въ разввт1в человеческой нысдв, вбо что такое 
совершевствовав1е, если вдеадьное совершенство не составдяегь ега 
ц^1в? Этвп человЬкъ в общество двшаютея именно того, что есть 
ванбол^Ье возвышеннаго и благородваго въ вхъ прврод1к *). 
- Тажова точка 8р%н1я Гвзо. Въ основан1я своенъ ова совершенна 
]Г&рная, но въ ней есть неопределенность, нроистевающая оть ве- 
достаточнаго разввт1я вдев права. Гвзо понвмаегь право не ванъ 
выражев1е свободы, а вакъ высшее праввло, влв законъ, господ- 
ствующШ вадь чедов^чесвою воаею. Всл'Ьдств1е этого, опо остается 
безъ содержав{я. Верховный законъ гласить, что всЬ челов'Ьческ1я 
отяошен1я дозжвы сообразоваться съ правдою, во что такое правда 
н чего она требуеть, ати вопроси остаются безъ отвЬта. Поэтому 
остается вевзвЬстнынъ и то идеальное совершенство, кь воторону 
челов1^чество должно стрениться. Гвзо упрекаеть философскую школу 
XVIII вЪва въ то», что она, выставввшв идеалъ, поняла его ве 
такъ, вакъ елЫуеть; но овъ этотъ нвдиввдуадвстичесий идеалъ не 
зах^Ьняегь нт;акихъ другинъ. 

Собственная его политическая теор1я основава вхепно на товъ, 
что человеку не дано достигнуть идеала, а требуется только искав1е 
истины. На этомъ овъ основываеть свое разд^ен1е образовъ пра- 
влен1я. Онъ огвергаеть влассвфвкац1ю, основавную на вп'Ьшнихъ 
прнзнакахъ, то-есть, ва волвчеств^ лв1гь, воторыиъ вверяется власть. 
11ствввое раэдк!ен1е, по его ипен1ю, должно отправляться отъ глав- 
яаго вопроса, на воторонъ заждется всякое человеческое общество, 
а ииевно: где лежать источнивъ власти и где ея границы? Нивакое 
общество не мыслино безъ власгв, потому что всявое общества 
держатся только связывающвмъ его заковомъ. Но этоть законъ пе 
установляегся человеческою волею; человФвъ подчиняется ему, вак^ 
высшему, вне его существующему правилу. Онъ нолучаегь его, а 



Ч Шв1о1ге йаш оН^вее йи воа^« гергвмпииГ, П, 18-1те 1ефОв, стр/ 28 !• 
294 (ш|д. 1861 г.). 
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не еоздаеть. Поатону I ы&етъ давап атотъ заювъ пржнадихжтъ 
В6 человеку, а высштъ начадамъ, разуму ж дравдк Нмъ одшоъ 
таить быть држевоено правож^ряое п<анов1аст1в въ обществе 
(8оотега1пеи ёо ДгоК). Человеку же даво тольво всхать вравды; 
овъ ввхогда ве жожеть быть безошжботаыжъ еж оргавожъ. ВсжкИ 
разъ кавъ д1Ь1автся водобвос вредпа10жев1е9 веяБ1й разъ вавъ вравск 
ж^рвое воАвовдаст1е вь обществе врвсвоввавтся хавожу-ввбудь джцу 
ВДВ лвцажъ, тажъ въ обществе водворяйся деевотжзжъ. Вь втохъ в 
еостовть от1вч1о вредставвтыьваго вравлеви оть вс1п другжхъ. 
Моварх1я, арвегократи в дежократ1я врвевохваптъ вравомЪрвое волво- 
власт1е взв^етвыжъ лвцажъ ж втжжъ уставовдятъ доевотжзжъ. Пред- 
ставвтельвое правдев1е, вавротввъ» врвзваеть, что вравож^рвое 
по]вов4аст1е ве жооетъ вржвадаежать че10в1ку, вбо жещду дюдьжж 
в1гь безошжбочваго оргава раэужа ж вравды. Оао уегравваехъ 
общество тавъ, чтобы раздвчвые оргавы сововуввыжв еждажж должвы 
быдж жевать вавлучшаго р%шев1я. Поставляя сМ задачею врвведев1е 
многообраз1я въ едвиству, ово старается взвдечь вэъ разлвчвыхъ 
обществеввыхъ элежевтовъ тотъ обшИ разужъ, воторы! вь ввхъ 
содержатся (I, 6-ёше Ье^оп). 

Отсюда кореввое разлвч1е вь вачалагь в саособахъ диств1я вред- 
став1тельваго правлев1я в другвхъ. Тавь, арвстоврат1я, во аде!, 
есть госаодство лучшвхъ людей, вачало весожа^вао враввльвое. Но 
вогда пзв'Ьстаову классу, хотя бы в образовава^йшежу, арвсвоввается 
правож^рвое полвовласт1е, это нежзб'^во ведегь въ десаотвзну. 
Арвстоврат1я ставоввтся всхлючатсльною; ова старается сосредото- 
чвть въ своахъ рукахъ богатство в образовав1е, вреаятетвуя возвы- 
шев1ю в усп^ажъ ввзшвхъ хлассовъ. Празаавая за собою безуслов- 
вую власть, ова устравяеть всявую вублвчвость ж вров^рку своахъ 
диствШ. Все это нсжыслжжо въ вредставвтельвожъ вравяев1в. Оао 
точво также, кавъ в арвстократ1я. хочеть вв1&ратъ вравлев1е лучшвжь 
людяжъ, во ово вв за в'Ьжъ ве врвзваеть безусловваго ва то врава. 
Высшая способвость должва быть довазава; всякое еетествеввое аре- 
восходство должво вж№> возжожвость завять свое жЪего въ обще- 
ствеавожъ управле411в. Зд^ь высш1й разужъ вытеваетъ взъ еоаер- 
вачества обществеввыхъ свлъ. Отсюда ж веобходвжость водвоВ 
гласвоств въ обсу2;дев1а д1^ (7-ёте Ьесов, стр. 100—105).. 

Стодь' же отдвчао вредставвтельвое вравлев1е в оть дежократШ. 
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IIос^Лдняя отаравляетея оть того начала, что всяк1Д чедов1Ькъ, по 
раждев1Ю| вхЬетъ одввахое съ друтж право на уча€т1б въ правленхи. 
Приверженцы этой полнтнчесжой формы не рШаются посл^овательно 
проводпъ основное свое воложен1е, что каждый челов^въ какъ сво- 
бодное существо, самъ сеМ даетъ аавонъ» нбо атвмъ уничтожилось 
бы всяжое общество. Приходится, въ случае развоглас1я, дать пере- 
весь численному превосходству; установляется полповласт1е больший* 
ства. На чемъ же однако основано дто полновласт1е7 Если на прево- 
сходств) силы, то сила не можегь быть нсточникомъ права; если н& 
перев^ск мн%н1я, то его нн1н1е отнюдь пе можетъ счита1ъся непо- 
грг&шимымъу следовательно не можетъ быть иеточнихохъ ааконнаго 
подяовлаегЫ. Само по себ1&, это начало противоречить: 1) естествен- 
ножу неравенству способностей мещу людьми; 2) неравенству спо- 
собностей, проистекающему нзъ раа1ич1я положен1й; 3) всем1рному 
опыту, который показываеть намъ, что вездЪ низш1я способности 
подчиняются высшииъ. Начало народнаго полновласт1я, подъ пред- 
аогомъ установлен1я захоняаго равенства» насильственно вводить 
равенство тамъ. гдЬ его н^ть, м нарушаеть законное неравенство» 
Оно установляеть владычество низшихъ надъ высшими, неепособ- 
выть надъ способными, то-естъ, самую несправедливую и возмути- 
тельную тиранн1ю. Навонецъ, оно не въ состоян1н даже посл^овательно 
пролети свое учен1е: вручая власть большинству взрослыхъ муж- 
чинъ, оно тЬмь самымь отступаеть оть коренваго своего положен1я. 
Совершенно иначе поступаеть представвтвльное правлев1е. Оно рас- 
предШеть влас1Ъ не по рояцен1ю, а сообразно съ способностью 
людей дМствовать по указан1ямъ разума и правды: фактическая 
власть полагается тамъ, гдЪ можетъ быть предположено законное 
оолновласНе. Оно такасе установляеть право большинства, но боль- 
шинства способныхЪу притомъ такъу что это право должно постоянно 
доказываться на диъ. Вследств1е втого, правлен1е обставляегся га- 
рантими, который дають меньшинству возможность возвышать свой 
голоеъ, доказывать, что оно право, и черезъ это самому сд1Блаться, 
ваконецъ, большинетвомъ. Призывая кь правлен!ю большинство спо- 
собныхъ, представительное начало все-таки не считаеть ихъ непо- 
грЪпммымм, а потому н не вв1Ьряеть ммъ власти безусловно, а ста- 
вить ммъ разумным границы (стр. 106 — 115). 
Отсюда Гизо выводить основным черты вредетавительнаго устрой* 
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ства, а иненно, р&зд1дев1б властей, чвыборпое начало в пубджяноеть 
дгй€тв1й. Первое вытежаеть нзъ того по1ожев1я, что нпахаа фат* 
ческая власть но ножеть считаться нредставнтельнвцсю законно! 
власти. Во вснконъ обществе необходнна верховван власть, ябо 
необходихо, чтобы коху-ннбудь принадлежало верховное р1шен1е въ 
общественныхъ дЪлахъ; но такъ вась на зеялФ не сущеетвуеть не- 
оогрЪшннаго органа разума н правды, то ата власть должна быть 
распредиена меацу разлнчныни органанн, которые совокуннывн 
снлаяи должны искать нанлучшаго р^шен1я. Вь силу того же начала 
необходино введен1е въ правлен1и выборнаго, по существу своеиу. 
подвижного алеиеята; безь этого, установлевныя власти легко иогуть 
присвоить себФ не только фактическое, но и юридическое нолновла- 
ст1е, а это ведеть къ деспотизму. Наконецъ, таже цЪль требуегь 
гласности д^ВсгвШу безь чего невозиожно совокупное вскан1е истины. 
Гласность образуетъ связь между обществохъ и его правительствожь 
(8-ете Ьегоп). 

Таково учен1е Гязо. Слабая его сторона заключается въ различена 
фактическаго и юридическаго полновласт1я. Овъ предполагаеть, что 
законное полновласт1е иожеть принадлежать единственно разуму и 
правде. Но полновласт1е въ обществе моясеть принадлежать един- 
ственно людямъ, а не отвлеченнымъ началаиъ. 11олновласт1емъ на- 
зывается право верховяаго р%шен1я общественныхъ дЪлъ; это именно 
то, что Гизо называегь фактнческимъ полвовласт1емъ. Оно всех^а 
законно, если оно находится въ рукахъ уставовленныхъ закономъ 
органовъ. Для этого вовсе не требуется непогрШимости, которая 
человеку не дана. Верховная власть можеть ошибаться, какъ к 
всякая др}тая; но это не мЪшаеть ей оставаться верховною н тре- 
бовать себЪ законпаго повнновеп1Я. Другой вопросъ: какъ устроить 
в.1асть та1гь, чтобы она ошибалась кавь можно нен^е? Въ этоп 
отвошен1н, можно согласиться сь Гязо, что всякое устройство, кото- 
|юе вручаетъ полповласт!е вакому-пвбудь отдельному органу, легко 
подаеть поводъ въ злоупотреблеп1ямъ. Иожво согласиться и съ тёмъ, 
что по идее, достиясев1е государственной ц1ли всего более обезпе- 
чивается началами предГ|'авителы:аго правлев1я, раздЬ1сн1емъ властей, 
призван1смъ способп^йшихъ и потребпостью совокупными силами 
искать нанлучшаго решен1я. Но невозиожно считать это устройство 
единственнымъ правомернымъ и противополагать его всеиъ осгаяь- 
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яып, кап основапвыкъ на ложнохъ начале. Идеально лучшее не 
есть естественное правомерное. НерШо даже случается, что идеально 
лучшее но есть фахтичесвн лучшее, нбо для осуществлен1я идеаль- 
наго устройства требуются услов1я, который не везде находятся. 

Гязо не ограничивается выводоиъ атнхъ общихъ началъ; онъ при- 
лагаегъ ихъ кь двуиъ главныхъ элемеятанъ представительнаго 
устроОства» къ выборной системе и жъ разде2ев1ю парламента на 
две палаты. 

Выборная система, съ философской точки зреп{я, определяется 
началомъ способности, которая составляеть основан1е права, ибо 
право принаддежигь разуму, и единственно разуиу, способность же 
есть возможность действовать по разуму. Въ силу атого начала, въ 
частномъ праве способность человека управлять своими дедами опре- 
деляется совершеннолет1емъ. Въ силу того же начала, политическое 
право дается только лицамъ, имеющимъ ту степень независииостн 
и умственнаго развнт1я, которая делаегь игь способпыии исполнять 
сознательно и свободно то политическое дейсгв1е, къ которому они 
призываются; ато начало прилагается къ массамъ, вследств1е чего, 
иъ отдельны» случаяхЪ) ту1ъ могутъ быть и неразлучный съ че- 
яовеческими делами неточности. Въ приложен1н своемъ оно изие- 
ияется сообразно съ местомъ, временеиъ и обстоятельствами; но 
существенный услов1я всегда остаются одни и тЬже, ибо они вы- 
текартъ изъ самар существа дела. Отсюда следуеть, что съ одной 
стороны должны быть исключены все неспособные, чеиъ устраняется 
господство числа, а съ другой стороны не должна быть исключена 
никакая часть способныхъ граиздавъ, ибо ато было бы несправед- 
яивосгью. Среди самыхъ способныхъ не должны быть установлены 
оикак1я различ1я, ибо ато было бы прнвилог1ею. Какъ скоро спо* 
еобность признана, такъ она должна давать гражданину равное съ 
другими учаспе въ полктическомъ действ1и. Таково общее начало. 
Что же касается до определеп{я внешнихъ признаковъ способности, 
то они пе имеютъ въ себе ничего общаго и постояннаго. Они 
должны изиеняться сообразно съ развит1емъ самого общестаа; чемъ 
они многочисленнее в растяжимее, '1емъ менее они ограничиваются 
чисто матер1альными фактаии, тЬмъ лучше они достигахпъ своей 
цели (II, 15-ете 1е(оп, стр. 228— 237). . 

Другое существенное начало, которое необходимо иметь въ виду 
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пр| установлев!! иэб|рател»вой системы, это то, чтобы выборное 
право не вис110 на воздух!, а было бы связано сь остиьяынн 
правам! граждавъ. АнаитаческШ духъ ХУШ сто1111я ве» кь раз- 
<>бщев1Ю какъ властей, тавъ м правь. Публицисты XVIII вЪва стре- 
мились къ тому, чтобы каждая власть и ваяцюе право дЫствовалн 
въ своей сфер!, не сталкиваясь и не см^шивась съ другими. Но 
черезъ ВТО право теряегь действительную почву, ибо жизнь есть 
п^что весьма сложное; она требуеть сод!йств!я множества алемев- 
товъ, поддерживающихъ другъ друга. Въ политик!, идегь ли рЬчь 
о власти или о правахъ, истинная ц!ль заключастся въ томъ, тюбы 
4:оздать жнвыя силы, способный повелевать или сопротивляться. 
Свобода жвве1Ъ только правами; права же ничего не значатъ, еслж 
они сами не являются властью, и властью крепко организованною. 
Отсюда необходимость связать политичссб1я права со вс!ми другими 
правами граждавъ, въ особенности съ м!стныиъ управлен1емъ. Со- 
противлев1е тогда только можеть быть действительно, когда оно 
можегь встретиться всюду, на всехъ ступеняхъ общественной жизни, 
въ ежедвевноиъ течев1и обпюственныхъ делъ. Еаи же политическое 
право является оторвапнымъ отъ другихъ правъ, еслм оно про- 
являстся только въ виде времепваго кризиса, оно теряеп всякую 
силу, и правительство легко его преодолевае1Ъ (стр. 218—225). 

Эта связь политическвхъ правъ съ местными учреждев1яии аиеетъ 
самое благотворное действ1е и на харавтеръ выборовъ. Цель выбо- 
ровъ очевидно состоять въ томъ, чтобы выдвинуть способнейшнхъ 
людей общества, обнаружить законную арвстократ1Ю, основанную 
на свободноиъ прнзпав1и массъ. Для этого недостаточно собрать 
известное количество лицъ и заставить ихъ произвести выборъ. 
Надобно, чтобы избиратели знали другь друга, чтобы они зналк и 
язбираемыхъ. Выборъ долженъ быть связапъ со всеми прввычкани, 
со всею предшествующею жизв1ю избирателей, овъ долженъ быть 
выражев1емъ ихъ обычнаго образа мыслей и постоянныхъ, х&й- 
ствуюилхъ въ среде ихъ вл1яв1й. Тогда только онъ совершается 
искренно и разумно. А для этого необходимо, чтобы сходились люди, 
которые уже въ обыкиовеппой жизпи постоянно действують виесте» 
которые связаны общими интересами п отношен1яии. Они должны 
сходиться въ тоиъ центре, къ которому они обыкновенно тяготЪють. 
Одвимъ словомъ, избирательный округъ долженъ быть не прока* 
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вольныпъ опред11ев1ехъ эакоподатем, а выражсн1еп хЬОствитедь- 
выхъ Ж1зненвы1г отношепМ. Ояъ долженъ быть не едвшкоиъ ведшсъ 
в не сдишвонъ пап. Еедв онъ слишконъ велихъ» то взаимная 
связь взбнрателе! осдабиется: наъ свободвыхъ д^ятедей, они ста- 
новятся единым! ор7Д1ЯЯ1 чуяшхъ ц^ей. Еслн онъ сдншконъ малъ, 
то будегь недоставать способныхъ людей. Саное расшнрев1е выбор- 
лаго права состоять въ завясшостн оть этнхъ усдов1й. Вообще 
жедательво возможно большее расш1рев1е нолитнчеехяхъ правь, на- 
сколько ато допускается необходннынъ требовав1енъ способноств. 
Но способность яожеть проявляться въ гораздо большей степени 
тахъ, гд1 человЪкъ дЬйствуетъ въ обычной ему сред-Ь, нежели таиъ, 
пА онъ принужденъ изъ нея выйти. Поэтому, тЬиъ шире округь, 
т^нъ ненЪе способныхъ людей можно призвать къ выборамъ. 

Отсюда вытехаетъ и другое праввло: количество избираемыхъ въ 
кащдомъ округЬ должно быть небольшое. Только при этонъ условно 
граждане ногуть выбирать людей, которые имъ мзв^ствы. Еслн жо 
они принуящены напатнять значительный спнсохъ, они по необхо- 
димости принуждены действовать сл1Ьпо. Тогда они подпадаюгь подъ 
владычество парт1й — ^владычество, которое тогда только законно, когда 
подчиняющ1еся ему сохраняють способность суяеден1я, а не превра- 
щаются въ сл^пыя оруд1Я чужвхъ вел1Ьн1Й. 

Отсюда, дал1Ье, необходимость пряиыхъ выборовъ, которые одой 
|Гогуть служвть встиннымъ выражев1емъ мнЪн]Я избирателей. Иежду 
избирателями и избираемыми должна быть живая связь. Посл1&дн1е 
представляютъ высшую способность, дающую голосъ въ рЪшен1и 
государственныхъ д^лъ. Въ первыхъ же предполагается способность 
распознавать ату способность. Гд1^ ея п1|ТЬ, тамъ не должно быть 
н полнтическаго права; гд1^ она есть, тамъ она должна быть при- 
авана хъ выбору высшей способности. Выборы же въ двухъ степе- 
вяхъ, установляя посредствующ1й члевъ, разрывають живую связь 
яежду избирателями и избяраеиыии, и ведуть въ понижен1ю уровня 
политической способности, ибо предполагается, что первоначальные 
избиратели неспособны выбрать депутата, во способны назначить 
выборныхъ. Другой недостатоБЬ этой системы заключается въ трмъ, 
что здЬсь приходится или установлять очень небольш1е первоначальные 
оиругм, въ которыхъ госнодетвують мелк1е внтересы, или при рас- 
ширены округа подвергаться вс^мъ невыгодамъ выборовъ по списку. 
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КроМ топц сжетсяа двоОныхъ выборовъ ведегь п устравевю вевь- 
швжства, которое врж оковчатеАвыхъ выборахъ деоутатавъ оствлсв 
безъ пр«хетивте1€й. Пвогда же яаобороть, невьшввство нохетъ 
нскуеетвенво полгать перев^ъ. Между тЬп, нстжвное яачажо ра- 
зувво! выборной свстевы вилючаегся въ тонъ, тюбы преобхадвзо 
6а1ыпввство, во чтобы прв атош веньшвнство вееща сохравяю 
свободвыВ гоюсъ. Оно требуетъ н жввяго, невоередетвеннаго етво- 
шеви взбвратедей къ совершаенову ввн волтвчеекону дЫетв!». 
Прж Босвевновъ выборе едабЪетъ внтерееъ, а вж^егК съ т1нъ ооа- 
бдветея в паввая пружвна представвтельваго нравдеви. Вообще, 
выборы въ двухъ степеняхъ изобретены ди того, чтобы кап нв- 
будь нсправнть ведостатхк всеобщаго права . годоса. Првзывашъ 
ве1^хъ хъ учаепю въ д1дахъ, къ которымъ онв веепособвЫ| н за- 
тКнъ стараются ослабить дМств1е массы удалев1еиъ выборовъ оть 
пряного вхъ веточввка. Истинное средство разлить повсюду политв» 
ческую жизнь и заивтересовать возможно большее количество гра- 
жданъ въ д(лахъ государства, состонтъ не въ томъ, чтобы призы- 
вать вхъ одвнаково въ дЬДств1ямЪу къ которыжъ они не одинаково 
способны, а въ тоиъ, чтобы датъ вг1&мъ тЬ права, которыии онв 
способны пользоваться. Права же нм^ютъ дЬйствительное значев!е 
только когда вми пользуются вполне в непосредствевно. Ви^сто того, 
чтобы уиалять политическое право подъ предлсгомъ его рагширешя, 
надобно повсюду ввести местное саноуправлев1е. Въ вемъ самая 
политическая свобода найдегь гораздо лучшее обезпечен1е, нежели 
въ такъ называеиоиъ всеобщеиъ праве голоса. 

Наконецъ, существенный вопросъ въ избирательной системе со- 
ставляеть способъ подачи голосовъ, явпый или тайный. Негь сомн1- 
и1я, что явное голосовав1е гораздо более согласно съ нстинннии 
требовав1яии свободы, которая не должна скрывать своихъ дей- 
СТВ1Й, когда она требуетъ гласности веехъ дввжев1й власти. Однако, 
это начало не ножеть быть признано безусловныиъ. Все туть зави* 
сить оть обществеяныхъ нравовъ* в тамъ, где свободе голоса гро- 
звтъ опасность оть явной его подачи, таиъ поневоле прнходитея 
прибегнуть къ тайной. Только долговременное нользовав1е свободою 
ножеть привести къ явному голосовав1ю (I, 16-еше 1е{0п). 

Мы подробно привели воззрев1Я Гизо на избирательную систему, 
ибо едва ли иожпо хде-ннбудь найти въ такой точвой форве более 



— 896 — 

<в^т^ыxъ мыслей но атому предмету. Ножво возражать протввъ т^ 
нл другмп оувктовъ, но в^тъ сомв^вш, что вопросъ поставленъ 
здЪсь на настоящую свою почву. Если бы знаменитый нсторнкъ^ 
«делавшись мнннстромъ, проводил свои МЫС1И на правтик'Ь, то 
вескма воэможво, что 1юдьсхая монарх1я не подверпась бы тавому 
крушев1Ю, жакое ее поствпо. Но та избирательная система, которую 
на врактих:1к тавъ упорно отстаивалъ Гизо, вовсе не походила на 
ту, которую онъ рекомендовалъ въ теор1н. Во ФравЦ1и выборное 
право не быдо связано съ м1^яою автоном1ею, и ц^ые классы» 
привимавш1е живущее участ1е въ политическнхъ вопросахъ, исклю- 
чались изъ представительства. 11зв1Ьстно, что именно вопросъ объ 
избирательной реформе быль ближайшимъ воводомъ Февральской 
ревалюц1и. 

На основав1и того же учев1я о представительномъ правлев1и Гизо 
обсуардаетъ и вопросъ о разд^св1и парламепта на дв-Ь палаты. Онъ 
<»тлмчаеть ад1^ь двойвую точку зр^ви: историческую о философскую. 
Первая объясняется фактическое происхождев1е верхвей палаты въ 
той или другой стране. Таиъ, гд1^, какъ въ Англ1И, существуегь 
громадное неравенство между высшею аристокра11ею и остальными 
граддавамн, полезно, чтобы ата аристократ1я образовала одну па- 
лату. Аристокра11я, разсЪянная но стране, какъ ато было при фео- 
дальномъ порядвЪу является гораздо бол^ прнт^ннтельною для па- 
рода. Напротивъ» соедвнен1е ея въ одно политическое тЬло стьг 
вить каждаго въ блвжайш1я отпошео1Я съ себ1^ равными. Отсюда 
лроистекають взаимвыя сдержим и потребность опираться на на- 
родЬу въ которомъ сонерничествующ1е вельможи ваходятъ свою опо- 
ру. Только соединенная арвстократ]я способна противостоять и за* 
хватамъ королевской власти, какъ ато и было въ Англ1И. И тутъ 
она ищегь союза съ народомъ и огсгаиваетъ его права. 

Не везд^ одпако суи(ествуетъ такое аристократическое сослов1е, 
какъ въ Англ1и; но везд'Ь, рядомъ съ стремлеп1емъ къ равенству, 
«уществуетъ м законное стремлев1е къ веравенству. Во всякомъ 
«бщестМ выд&ляются высоки личныя положен1Я, который не мо- 
гутъ, безъ васил1Я и несправедливости, быть уравнены съ другими. 
дтимъ адемевтомъ м пользуется представительное правлев1е для осу- 
1цес1влев1я основного своего начала, въ силу вотораго ни какому 
отдельному органу не должно принадлежать полновласт1е въ обществе 
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Отсюда, съ фиософсвой точбн зр1в1я, безуедоввая яеобходвмость 
разд1лев1Я представятмьетва ва дв% палаты. РаспредЪдев1е всеД 
верховвой вдастж меяцу двумя столь несходными органа», жахъ 
представвтельное собрав1б н нсподвнтельная влас1ь, веннвуено ве* 
деть къ взавнной борь№, которая должна кончиться ло(№дою одно& 
изъ сторовъ. Та1и>й порядокг никогда ве существовап въ встор1ж. 
Деобходнио, чтобы сдержнвающ1я другъ друга власти были устроены 
такъ, чтобы ов1^ могли жить вм^стф, побуждая другъ друга искать 
сообща ваилучшаго р'Ьшев1я. А ато возможво единственно при рас» 
предЪ1ев1и власти медду исполнвтельвымъ органоиъ и двумя пала- 
тами. Следовательно, это устройство не только ве противоречить 
вачалаиъ государственнаго права, а вапротнвъ» оно съ ними со- 
гласно. Къ этому присоединяются и практическ1я соображен1я, ко- 
торым ииеютъ однако второстепевпое значен1е. Что касается до са- 
маго устройства палатъ и ихъ взаииныхъ правь и отношен1й, то* 
ото вопросъ, который не моясеть быть разрешевъ теоретически. Ре- 
шев1е его зависать оть состояп1я общества и отъ распрехЪлев1я въ. 
неиъ общесгвениыхъ силъ (18-ете Ье^ов). 

Гизо въ разбираеиомъ сочвпеп1и не разсиотр^лъ характера и зниг 
чев1е высшаго э.1еиента предетавительнаго правлев1я, именно, мо* 
парх1и. ВоззренШ его на этоть прсдметъ мы должны искать въ по- 
литическихъ брошюрахъ, касающихся собственно Фравц1и и еятог- 
дашаяго положеп1я. Прежде всего, сюда относится сочипеп1е О пред^ 
ставительномъ праеленш ёо Фрашф* п 1616 году фи {[Оотегве» 
теп( гергё8еп1а(1Г со Ргапге еп 1816) '). 

Гизо отправляется здесь отъ того факта, что Францся разделяется 
па две парт1и, на революц1онпую и контръ-революц1овную. Первая 
явилась победительницею въ борьбе, вспыхнувшей въ конце Х>*111-п> 
столет1я, и желаеть упрочить плоды своей побС^ды; вторая, напро- 
тивъ, старается возсгавовпть разрушенный порядовь. Примирить ихъ 
иожетъ только высшая, независимая оть нвхъ власть. Таховов^ 
является конституцюнный король. Дарованная имъ харт1Я соетавляегь 
договоръ между борющииися сторонами, договоръ, который обе парт1м 
обязаны уважать. Неядцг темъ, обе стараются самую конституц1он- 



1) Она переоечйтм» жъ Мбипяее роИидиеа шь ЬШот^^п9ш, 1в69. Ссшашеъ 

ЯА «то Н1Д|Ш{в. 
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вую ыастъ корой, еъ помощью хартШ, обратить въ оруд1е своихъ 
ц^1вД. Ди этого ссыдаются на принцивъ парламе&тскаго правден1я, 
въ сих вотораго безответственный король доджевъ нредоетаввть все 
ора&1ен1е отв^тствевнову внвветерству; поа^двее же, въ свою оче- 
редь, долвво состоять въ заввснмости 01Ъ большинства палаты. На 
атовъ стовтъ въ особеввостн контръ-революц1онная парт1я, которая 
ввФда большивство въ паяат!^ 1815 года, во в револющонная парт1я 
держится 11хъ же вачагь. 

Въ сущвоств, ВТО учев1е иен-Ье всего согласуется съ основными 
воззр1Ьв1ЯМИ ховтръ-револю1Цонной парт1н. Оно предаолагаетъ, что 
€дввствевная д^йстввтельвая власть въ атомъ устройстве есть власть 
выборвая. Но 8то врямо ведетъ къ теор1в народнаго полновласт1я, 
теор1и, которая не соглашается съ началами вредставвтельпаго пра- 
влев1я. Иствнвое ковствтуШоввое учев1е состовть въ тонъ, что не- 
зависимый другь отъ друга власти должвы соедвнятъся въ дружномъ 
действ1и. Ни одна взъ ввхъ не должва ивЪхъ такого перевеса надъ 
другими, чтобы остальным становились для вея оруд1ями. Но, съ дру- 
гой стороны, немыслимо и такое раввовес1е, которое, сохраняя ихъ 
раздельныии, ведетъ только къ постоянной борьбе и, наконецъ, къ 
победе сильвейшаго алемента надъ слабей швми. Власть въ государ- 
етве должва быть едина. Въ ковституц{овной монарх1и это единство 
уставовляется темъ, что высшая, правящая власть, власть королев- 
ская, не стоить особо, а имеетъ свой центрь въ самихъ палатахъ, 
где она опирается на свою парт1ю и изъ которыхъ она береть свовхъ 
мивистровъ. Овпозиц1я же имееаъ задачею ввутрв самой власти на- 
поминать ей постоянно те границы* который она не должна пре- 
ступать. 

Съ 8Т0Й точки 8рев1я, министерство не облекается властью отдель- 
ной отъ власти королевской, кахъ утверацають и контръ*революц1о- 
веры и либералы. Такое разделен1е властей не согласно ни съ теор1ею 
оредставвтельства, ви съ положительными законами. Министерская 
власть сама по себе не еуществуеть; министры получаютъ свою власть 
только оть короля м действуютъ только его имеиемъ. Представитель- 
ное правлен1е вверяется королю, одвому королю, имеющему какъ 
полноту мсполвительвой власти, такъ и извествое участ1е въ законо- 
дательстве. Значев1е же мивистровъ заключается въ томъ, что они 
принимать на себя опегетвевность за все действ1я правительства. 
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Король признается неприкосвовевныиъ, а потому безотв^ственныаъ. 
Но эта гаравт1я не ведетъ къ тому, что онъ остается безд1яте2ишп; 
ваоротивъ, она даеть ему большую свду в большее об€Звечев1е въ 
нсполнев1Я своей высовой должносп. Отв^тствевноеть же. нвнвстровъ 
уставовлена для того, чтобы эта власть ве выходив жзъ евонхъ 
предЪловъ. Необходимое услов1е д^йств1Я состовтъ въ тожъ, чтобы 
король вашелъ людей, воторые прввялв бы на себя всю ответствен* 
иость за управлев1е. Во вмя этой отв^тствевностж нвннстры могуть 
оротввн1ься волЪ короля; еслв онв не могутъ съ вннъ согласнться, 
10 они всегда им1ютъ возможвость удивться оп д1!лъ в уетувжтъ 
свое место другвмъ. 

Съ той же точБв зрев1я сл^дуеть разрешать в вопросъ объ отно» 
шев1в большвнства кь мвввстерству. Если бы большввство въ вала- 
тахъ было везыблемо, то беаъ сомв1;в1я врвшлось бы жлв вередатъ 
ему власть илв увв1тожвть оредставвтельвый ворядовъ. Но боль- 
шввство взменяется, в правительство можетъ действовать въ этомъ 
отвошев1И всемв заввсящвмв отъ него средствамв. Протввъ случаВ- 
ваго большвнства оно вооружено правомъ раснущев1я; ово можегъ 
вл1ять в па выборахъ, и это вл1яп1е вполне завовно в всегда вмеегь 
место. Оно необходвмо вмеиво ддя осуществлен1Я той гараш!!, вото- 
рая установляется представительвынъ норядковъ. Управлев1е госу- 
дарствомъ всегда и везде вверяется всполввтельвой властн, участвую- 
щей и въ заководательстве; но эта деятельность сдерживается жъ 
должныхъ границахъ темъ, что праввтельетву полагается неорежЪн* 
пывъ услов1емъ, чтобы она вмела за себя большинство палатъ. Для 
пр10бретев1я этого большинства ово должво быть вооружено всели 
средствамв, и тольво когда все эти средства встощены, когда вря- 
пятая свстема оковчательно оказалась весостоятельвою, ово ножетъ 
н должно уступить. Истинная цель представвтельвыхъ учреа;девШ 
состовтъ, следовательво, ве въ тонъ, чтобы подчинить праввтельство 
всемъ колебап1яиъ большинства и темъ сделать его в^>ушБОЮ пар11й, 
а въ томъ, чтобы заставать его быть достаточно справедаивыяъ» 
мудрымъ и умелымъ, чтобы сохранить большинствОу весмотря ва 
Болебап1е парахй. Пока ово держатся въ должвыхъ вределахъ, опо 
всегда можетъ быть уверено въ успехе (стр. 1—50). 

Нельзя не заметить, что въ атвхъ мысляхъ Гвзо есть векогорая 
всясность. Онъ протввополагаеть правлевио боишвнства потребность 
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еджнства власти, которое ведстъ бъ тоху, что правательство не отд1^* 
ляется оть палать, а д1^йствуетъ посредствоиъ ллхъ, стараясь пр1обр1;' 
сгй себ1к большинство. Но если пр1обрЪтсв1е большинства составляем; 
пеобходиное 7слов1е 7правлев1я, то окончательно ваправлев1е доли- 
тнкя решается волею этого большинства. Совершенно справедливо, 
что правительство не должно следовал» яа вс^ми случайныни волс- 
бав1яии парт1й. Противъ случайныхъ увлечений н воалищй оно воору- 
жено правохъ распущеи1Я и возможностью законны» оутенъ д1Ьйство- 
вать на выборы. Но если за вс!^» т1мъ большинство оказывается про- 
тивъ вето оно должно уступить;сл^довательно,оно должно отказаться отъ 
прежней своей политики и взять друг1я оруд1я изъ той самой парт1и, кото- 
рой оно старалась прежде противод'Ъйствовать всЪми средствами. А такъ 
кахъ поражен1е прежней политики неможетъ быть поражен1емъббзотв'1т- 
ственваго короля, и направление новой политики точно также является 
выражев1ехъ мыслей правительства, какъ и прежвяго, то очевидно, 
что вонститушонный король не должевъ ии'Ьть смей политики. Коп- 
стнтушонный король ставится выше перем1&ны парт1й; онъ должевъ 
одинаково относится ко всФмъ нарпямъ, предоставляя имъ управлять 
поочередно, когда оЛ им'1югь за себя большинство, и воздерживал 
лхъ только, когда ихъ стремлев1я противор1Ьчатъ благу государства. 
«Представительный порядокъ, говорить самъГизо въ другомъ м^ст1Б^ 
им^егь ц1^ью, по общему призпав1Ю9 предупредить велигЛя политп- 
ческ1Я потрясеная, превративши въ иипистерсше вопросы различный 
системы управлев1я. Онъ оргапизуетъ партии, даеть имъ дисциплину, 
указываеть имъ мФста^ и ставить престолъ выше ихъ борьбы» ^)» 
Это и есть смыслъ изв1№наго изречев1я: скороль царствуеть, а не 
увравляеть». Справедливо, что въ наилучше устроенвомъ представи- 
тельиомъ правлев1и мысль и воля короля всегда представляють але- 
менть, съ которымъ надобно считаться *); но это — алементь сдер- 
живаюпий, а не движущая пружина управлеп1Я, которая переносится 
въ ответственное мвнистерство. Желан1е поддержать королевскую власть 
въ ея борьбе еъ нер^о крамольными парт1ями, привело Гизо къ тому, 
что овъ остался при туманномъ представлен1и о пеобходимомъ едип- 



1) Ри иопгегаошвп! <!• 1» Рппоо ййри\ш 1а ЯввСаигаИоп е! Ди тШ|иге 
•с<т1, сЬ. УШ (4-еп «а. р. 213). 

>) !>• 1а ••и1ов 4« 18Й8. Ш1авкв1 роИИяве^, стр. 48в--487. . 
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етв^ масти ж не вывелъ изъ этого начала естественно вытека»щпъ 
жзъ него посЛдств1й прв ковст1туц1онвожъ порндс!. Сораведлво, 
однако, что такое 0010жев1е кородевсхо! власти не вездЬ возиожно. 
Гпзо указываетъ на то, что въ Англ1и, всл^ств1е долговреиеннаго 
д1Вств1я политической свободы, парт11 упрочились, потеряли харак- 
терь, вразвдебвый существующеиу порядку и расходятся только на 
счегь второстепенныхъ вопросовъ политики. Во Франц1и, напропвь, 
господствуеть взаинвая вражда обшественныхъ силъ, который бо- 
рются съ величайшииъ ожесточен1еиъ. Туть правительство не но- 
жеть отдаться ни той, ни другой» а должно становиться въ ней- 
тральное положеп1е иеэщу обвини, стараясь составить себ1^ нейтраль- 
ное положен1е во иня общаго блага. Въ настоящее вреня, говорить 
Гизо, 1Алью должно быть утверяцен1е и полное и правильное д1й- 
ств1е королевской власти; вс% интересы и страсти, угрожающ1е счаст1|> 
Франц1и, угрожаюгь ви1^ст1^ съ тЬиъ и королевской власти; она 
одна ножеть нхъ воздержать; а потону надобно соединиться около 
лея, съ тЬиъ, чтобы, уверенная въ своей сил^ она ногла свободно 
располагать своииу средствани 0. 

Королевская власть, на которую старался опереться П|зо, не ногла 
однако удержаться въ своенъ нейтриьнонъ положен1и. Скоро и она 
увлечена была борьбою парт1й, которая во вренена Реставрац1н 
составляла преобладающее явлев1е во фравцузсконъ общеетв1Ь. Въ то 
время, кахъ Гизо писалъ эти строки, она старалась еще держаться 
уи'Ьренвой середины, противодействуя увлечен1яиъ свовхъ край- 
инхъ прввержеецевъ. Но съ 1820 года произошла реакц1Я. Пезо» 
ви1Ьст( съ своими друзьяни, былъ исключенъ изъ государственнаго 
совета, къ которому онъ дотол1& принадлежалъ. Доктринеры слились 
съ либералами въ общую оппозиц1ю контръ-революц1онному нинн- 
стерству. Главная ихъ задача состояла въ тоиъ, чтобы отстоять но- 
вый общественный строй, созданный Революц1ею, противъ натиска 
приверженцевъ стараго порядка. Въ этомъ дух1Ь Гизо написать две 
политическая брошюры: 0^ рправленш Францш со шремекь Реета-- 
вращи и о наетаящемъ миниет^юлшь фй {опуегпешеп! Ле 1а 
Ргапсе ёери1в 1а Ке81аш'а11оп е( Ло т1п18(ёге ас(ае1) 1820 года, ж 
О ередетеахь упрасленгя и аппо9ицш п настоящем^ июлсакети 
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Г|зо вв безуаовно однако отвергаетъ веяк1я правиеНж. Онъ ирж- 
знаеть, что во веякоп значвтольножъ а сюашожъ обществе вмб- 
ходвхо создать в^воторыд высокш подожен1я« взъапи отъ борьбы 
«трастей в отъ подввжныхъ чеюв^ческвхъ дЬп. ВоалояЕенвыя на 
праввтмьство обязанностк требутъ постоянства ешь, хогорм 
Д01ЖНЫ стоять твердо и безопасно» безъ чего въ обществ! пронехо- 
дя1Ъ смуты а борьба. Сюда нрвнаиежатъ нас11дствевиость вреспиа, 
превнущества правь, ваконецъ савыя права депутатовъ. Но тахого 
рода привиюНв, . сосредоточенвыя на вершвн! в обставлениыя на- 
ддежащавв гаравт1янв, становятся подезнынн свханв. Задача пол- 
тхческихъ учрежден{В состоять ввенно въ токъ, чтобы ввестн вхь 
гь должныя гранвцы и дать внъ полезное направяев1е» заставив 
жп д1^йствовать совокупно съ схдаяа друпсго рода ди доспхени 
общей ц№1в. Таково свойство нредставитедьнаго прав1ев1я. Корояь 
-остается непрнхосновеннынъ, но сь ус10в1ет9 чтобы онъ вх11Ъ 
отвЪтетвепныхъ ввнисгровъ; первые вв1^ютъ васдкдственное пожо- 
жев1е, но королевская власть можеп» всегда увелвчвп вхъ чвсхо 
вовынв вазначеа1ямв; депутаты првзнаются веприкосновенныжж, но 
палата всегда ножеть быть распущена. Въ салу зтяхъ сдержекъ н 
гарант1&, првввлег1я остается только такь, гд! она можеп служпь 
въ добру и прануждена останавливаться танъ, 1х& ова диаетея 
опасвою *). 

Такивъ образовъ, азъ стараго порядка сохраняется то, что со- 
вв'Ьство съ свободою в правомъ, в что служить хъ пользЪ государ- 
ства. ЗавЪтввъ однако» что эта точка зр1Ьн1я приложиха едвнетвенво 
къ копствтуц10пной моиарх1в. Въ неогранвчеввой хонарх1в прввх- 
лег1х хн^ють гораздо обширнЪйшео значев1е: при ведостатк!^ поли- 
тической свободы, он! служать, съ одной стороны, охраною права, 
съ другой стороны, едвнственною возхожвою надежною властью. 
Въ этохъ заключается встораческое вхъ првзвав1е. Начала свободы 
и права разввваются сначала въ привилегированнохъ соелов1в, съ 
1!въ чтобы потоиъ разлиться на ц!лое общество. Но н!тъ сохн!- 
н1я, что такое исключительное подожен1е, при безправности хассы» 
хожеть подать поводь въ зпачительныхъ злоупотреблен1яхъ. Когда 
привилегированное сослов1е, забывая о своенъ првзван1х, дШствуетъ 
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нсвлюч1Т81ьво въ ВИДУ частвыхъ ■нтересовъ, то подобное подожеп1е 
дЪла можетъ привеоп накояецъ къ такой катаетроф1Ь, кахъ Фран- 
цузская реводюц1я. Вместо того, чтобы разсмотр^ть вопросъ съ. 
остормчеехой точке 8р%н1д, Гнзо, въ пы1у борьбы, прямо становится па 
почву новаго порядка в требуетъ при8нан1я завонныхъ его завоеван!!. 
Къ союзу еъ этимъ новымъ норядкохъ онъ оризываеть старую^ 
нонарх1ю. Одинаково отвергая и божественное право королей к 
народное подновласт1е, въ которояъ онъ видитъ только проявлеп10 
силы, онъ признаегь законныкъ только верховенство разума» 
права в правды, м полагаетъ преимущество представительнаго' 
порядка въ томъ» что онъ всего бол'Ье обезпечиваеть господства 
8Т0Г0 верховнаго закона. Но вмснно потому, что этогь порядокъ 
уетановляетъ владычество права, онъ требуетъ, чтобы это начала 
прилагалось не только къ обществу, но и къ правительству. Мала 
тогоу что каждый челок^къ пользуется свободою, какъ законнымъ 
своииъ правомъ, надобно, чтобы самая власть была облечена закон- 
иымъ правомъ повелЪ^ать. Въ атомъ состоитъ 8начен1е наследствен- 
ной монарх!и; она возводить право на престолъ. съ тЬмъ чтобы это 
начало было распространено всюду. Но ото право должно быть 
взаимно: гд1Ь н1№ взаимности правъ, тамъ право обращается въ> 
тиранн1ю. При взаииности, напротивъ, права держатся другъ дру- 
гомъ и связываются сь высшимъ началомъ, изъ котораго они истс* 
ваюгь, изъ начала обязанности. Только тамъ, гдЪ права граадапъ 
н законная монарх1я тЬсно связаны, общество прочно, и нравден!^ 
становится правильнымъ. Такого рода учрещден1я невозможно импро- 
визировать. Ни законный монархЪ) ни свободный народъ не созда- 
ются по произволу. ЪЛ учреждев1я въ своемъ начале проистекаютъ 
изъ силы; только время даеть И1Ъ законное осв'Ьщен1е и превра- 
даегь силу въ право. Поэтому, когда существуетъ законная власть,, 
созданная веками, было бы безум1емъ ее отвергнуть, тЬмъ бол1Ье 
что законная власть представляеть нейтральное начало, которое не 
связано непременно съ тЬиъ илв другимъ порядкомъ вещей. И ре- 
волюцШ м ховтръ-революц1я стараются перстянуть ее къ себе; но» 
^издавши харт1ю, они тКмъ самымъ заключили уже союзъ съ рево- 
лющею, которой все захонныя пр1обретен1я признаны этииъ акгомъ. 
Этой почвы и следувп держаться, не отступая отъ иея ни на шагъ *)• 

>} Ов ковт, 6л к ?гавее щИс. сЬ. VII. 
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Въ другоиъ соиненШ Гнзо обсуадаетъ средства, хоторыя прап- 
те1ьс1Во пЪбгь въ рувахъ дая управдсв1я ФрашЦею. Эп средства 
ве завлючаются только въ оруд1яхъ вдастя; въ няхъ вЪть недо- 
статка. Истввнымя средствами управ1ен1я сдужать сялы, дежал11я 
въ саяомъ обществе ш могущ1я быть опорою вдастя. Ддя того побы 
пользоваться ямя, правятельство должно диствовать не на оххЬль- 
выя только ляца, по и на нассы. Оно должно ян^ть въ вяду разлн- 
тыя въ обществе мн1Ьв1я, внтересы я страсти. Утверяд^ашъ обыкно* 
венно, что сущеетвуюпЦе мв1ц1я, интересы я страсти, составляющ1о 
яасл|д1е революц1Яэ не поддаются управлен1ю. Но это происходить 
единственно оттого, что правительство не понииаетъ ихъ истиннаго 
«яысла и не ум1Ьеть съ няни ладить. 

Мн1ш1я, увасл^ованныя огь революц1я, сводятся къ треиъ нача- 
дамъ: къ полновласт1ю народа, къ отрнцанЕю всякой аристократ1и и, 
наконецъ, въ низведен1ю правительства на степень простаго служи- 
теля общества, котораго дЬятельпость должна быть воздена въ воз- 
можно ПЬсвыя границы. Первое начало ник^ъ уже не принииается 
виЛ въ смысле принадлежности верховной власти всей масс^ 
граяцанъ: зто ведегь къ призпан1ю непогрешимости или абсолкт- 
наго права большинства, что противорЪчятъ справедливости и здра- 
вому смыслу. Въ настоящее время теор1я народнаго полновласт1я 
юграпичивается требовап1емъ, чтобы правительство установлялось ж 
действовало во имя общзхъ, а не частныхъ явтересовъ. Въ зтомъ 
«мысле эта теор1я не нмеетъ въ себе ничего такого, что бы могло 
грозить опасностью правительству, основывающеиу свое право един- 
ственно на разуме и правде и постоянно готовому доказывать свою 
заковность. Точно также и второе начало, отвергающее аристокра* 
т1ю, очистилось отъ того фанатическаго стреилен1я къ невозможному 
равенству, которое было последств1емъ револю1Цонной борьбы. Въ 
настоящее время оно означаеть только, что восходящее и нисходя- 
щее движен1е лицъ по общественной нниа1ативе не должно быть 
поддержано никакими искусственными учрежден!ями. Естественное 
превосходство должно выдвигаться въ силу свободнаго соперниче- 
ства, которое заставляеть его постоянно доказывать свое право и 
мешавгь ему сделаться дгоистичесвимъ и исключите1ьныиъ, чемъ 
оно немивуеио становится, какъ скоро возвышенное положен1е 
обставляется юридическими привпдег1ями.. И въ этой твор1и, осно- 
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ванной на начааахъ разума н на чуветв1& правды, Н'&гъ ничего, 
что бы противоречило задачамъ адравомыслящаго правительства. 
Гораздо вредн1Ьа третье ж1Лв\б9 хотя на него мен^е всего обращаюгь 
вниман1е. Оно низводить правительство на степень простаго служи* 
теля общества и старается по возможности стКснить его деятель* 
ность. Но правительство есть предводитель общества^ а не слуга. 
Власть должна принадлежать способн^йшииъ; вс1Ь революц1и, вс1^ 
свободныя учреацени не нм^юп иной ц1ли. Но способнейш1е по- 
велФваютъ, а не повинуются; иначе исчезаетъ въ нихъ и чувство 
своего достоинства и ув1Ьренносгь въ своей силе. Правительство въ 
свободноиъ государстве должно постоянно доказывать свое прево- 
сходство; но оно должно ииъ пользоваться, а не отрехаться отъ себя 
и не унижать своего высохаго положен1я. Поэтоиу неуместно и 
стреилен1е низвестж его деятельность до полнаго ничтожества. Безъ 
соинен1Яэ излишняя реглаиентац{я вредна; страсть всеиъ управлять 
нигде не имеегь тахихъ пагубныхъ последствШэ хакъ во Франц1и. 
Но отрицаи1в всяхаго правительственнаго вмешательства составляетъ 
ДРУфо» столь же вредную храйность. Где власть можетъ действо- 
вать съ пользою, тамъ она должна действовать. Ей принадлежить 
иниц1атива во всемъ, что хасается обществевваго блага. Никто не 
станегь и оспаривать этой иниц1ативы у правительства, хоторое 
отвечаетъ потребностямъ народа. Недовер1е происходить единствен- 
но отгого, что она огь народа отделяется. 

Таховы господс1вующ1я инен1я. Что хасается до хнтересовъ и 
страстей, возбуизденныхъ революц1ею, то они все направлены хъ 
одноиу, а ииенно» кь сохранев1ю сущоствующаго, ибо въ прошед- 
шей борьбе они остались победителями. Следовательно, они везде 
готовы примхнуть кь правительству, которое даетъ ииъ это обез- 
лечен1е >). 

Гиао говорить и о средствахъ, который находятся въ рухахъ 
0ПП03И1ЦИ. Прежде всехч), овъ ечвтаетъ вредныиъ такое положен1е 
вещей, при воторохъ вся оппозиц1я сосредоточена въ палатагь, а 
ве разсеяна всюду и не иместъ возможности проявляться въ мест^ 
ныхъ, судебныхъ м хорпоратхвныхъ учрежден1яхъ. Вследств{е втого, 
она принуждена только говорить, а на действовать; все старан1б 
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ея направлено не къ тону, чтобы сдержать, а къ тому» чтобы низ- 
вергнуть мнпнетерство. Ди атого 7п<>Л^бшотес вс1| средства; во> 
просы раздуваются черезъ м1Бру. Правнтедьство« съ своей стороны, 
не встречая протввод%йств1я внФ пиатъ, забоптся едннственно о 
тонъ, чтобы нн^тъ въ ннхъ большинство, а жаБЪ скоро оно одолЪао 
зд^сь 0ПП03НЦ1Ю, оно погружается въ обманчивую безопасность, 
истивпая задача оппозищи состоитъ въ топ, чтобы не только крв* 
тиковать снстену хиннстеретва, во и при случае захЪнить ее дру- 
гою. Для этого она не должна держаться исключительно оплозиеЦов- 
ныхъ началъ: она должна ии1Ьть свою правительственную систеиу 
и быть всегда готовою прии^вить ее на д1л%. Оъ этоД точки зрЪ* 
Н1Я она подвергаетъ критике всЬ диств1]| ииннстерства; но тать 
какъ она въ палатахъ находится въ ненъшинеп^ то она нензбЬкво 
должна обращаться къ стране, чтобы въ ней пр1обр1Бсп боплши- 
ство, которое впосл1дств1и переДдегь и въ паиты. Но зд^ь кон- 
чается ея право: если она взываеть въ фактическону сопрохявле- 
н1ю законаиъ, издапныиъ большинствоиъ, она выходить изъ допв- 
ныхъ граинцъ и становится революц1онною (сЬ. ИУ-^ХТ). 

На атнхъ началась законнаго противод1йств1я Гизо настаиваяъ 
и въ то вреия, касъ онъ сд^ался главою управлев]я при орлеак- 
СБОй династ1и. Изв1Ьстно, что попытка сочетать Реставрац1ю съ Ре- 
волюц1ею не удалась. Закоппая нонархЁя стала на сторону стараго 
порядка, и была поб1^епа виЪстЬ съ нииъ. То высшее сочепш1е 
закона и свободы ,въ конститу1Цоннохъ правлен1и, о котороиъ меч- 
тали и либералы и доктринеры, осуществилось при младшей лвшм 
того же Боролевскаго дома, который столько вЪковъ правилъ Фрав- 
ц1ею. Гизо, который въ теор1и былъ одвнмъ изъ главныхъ защмт- 
нивовъ основапной на парламевтскомъ правленЕи власп, былъ при- 
звапъ къ практическому приложбв1ю своихъ началъ. Но туть оказа- 
лось, что вся его система поколлась на слпшкомъ узхомъ основан{и. 
Онъ вполп1Ь понималъ потребности парламевтскаго правлев1я, но 
упускалъ изъ вцду, что ато правлев1е должно быть выражен1емъ 
д^йствнтельиыхъ потребностей народа. Вся парламентская борьба 
происходила въ темномъ кругу такъ называемой сзавонной стравы» 
(раув Ыеа!), то-есть, небольшаго числа избирателей. Вн1 втого круга 
находились цЪлые классы, принимавш1е живое участ1е жк полвтж- 
ческнхъ вопросахЪу и однако исключенные изъ политическмхъ правь. 
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Необходпость ввести въ еистену пардакентсквхъ учрещенШ весь 
попт1чесх1й адехевть народа, не сознавалась первымъ миниегронъ, 
который въ атонъ отношен!! слишкомъ поддавался опасен1янъ ко- 
роля. Т& светлые взгляды, которые санъ Гнзо в1&когда развивадъ 
по поводу избирательной сиаеиы въ Авгл1|, были преданы забвев1ю. 
Онъ не хогЬлъ знать то, что онъ санъ н1квогда провозглашалъ: 
«публика, народъ, страна, воть гд'Ь лежигь сила, туть только сл1Ь- 
дуеть и брать» (сЬ. VII). Результатонъ этой политики было то, что 
хасса общества перестаяа видЪть въ пардаиент1^ выражен1е истин* 
выхъ своихъ потребностей. Она снотр^а на консптуц1онныя учрс- 
жден1я, кахъ на исключительное достоян1е привилегированнаго кружка 
избирателей. Не получивш1е эаконпаго простора живыя политическ1я 
силы сделались революц1онныии. Искусственно воздвигнутое парлаг 
кентское здан1е рухнуло всл1^ств1е напора вн1Ьшнихъ аленентовъ, 
а ь}ЛсЛ съ нииъ пала и ионарх1я. Прошедшн весь циклъ полити- 
ческихъ началъ въ фори1^ конституц1онной ионархШ, Франц1я стала 
на новую, чисто деиократическую почву. 

Съ своинъ надеШехъ Гнзо не отказался однако отъ своего преж- 
няго образа мыслей . Въ новонъ сочвнев1и: О демократш во Фран» 
цш (Ве 1а (1ёшосгаие еп Ргапсе), изданнонъ въ 1849 году, онъ 
старался указать на вс1^ теиныя стороны новаго порядка. Это было 
последнее его произведен1е на попрнщ^ публициствки. 

Гйзо хочегь стать на точку зрЪв1я чуяцую его личнаго положе- 
н1я. Его снущаеть только положен1е отечества. По его нн^н1ю, ко- 

/репное зло, которынъ оно стралаетъ, и которое подтачиваегь и всЬ 
его правительства и его свободу, состоить въ ндо1опохлонств1ь передъ 
денократ1ей (1п1гоё.). Если досел1Ь французская революц1я породила 
только сиуты и сонн^н1я, то причина ВТОГО явлеп1я заключается въ 
тоиъ си^шен1и истиннаго и дожнаго, честнаго и извращеинаго, 
возиожнаго и хииерическаго, которое проявляется и въ идеяхъ, и 
въ правительствахъ, и въ учреацен1яхъ. Весь этотъ хаосъ скры- 
вается подъ ёловоиъ: Двлип^тИл. ЪЛ къ ней взываютъ и хотять 
себА ее усвоить, и хонархнсты, и республиканцы, и соц1алисты. 
Это— знаия всЪхъ надеидсь и всКхъ честодюби, благородныхъ и 
нязкихъ, разуинцхъ и нел^пыхъ. Въ человШ^ какъ существ1к не- 
совершенноиъ, рддоиъ съ добрыни наклонвосгяин всегда идутъ дур- 
ныя. Деиократ1я же взываегь ко всФнъ ип; она возбуяцаеть всЪ 
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страсти ж об^щаегь 1хъ удоие1ворбв1е. Это, можно сказать, раз- 
нузданность все! чеювЪчссвоЁ природы, во вс1Ьхъ ея пубниахъ. 
Въ етоиъ состоить тайна ея силы. Деиокрапя не есть яв1ен1е но* 
вое; но въ прежн1я времена оно было м^стныиъ и частнымъ. Теперь 
же общество подверглось полному объединен1ю; вс^ старым преграды 
пади. А потону доистор1ческ1я идеи разливаются всюду, не встрЪ» 
чая препятствШ. Везд! кинить борьба, непрерывная и неизбЪкная 
<сЬ. I). 

Нногихъ эта борьба не пугаеть. Они воображаютъ, что нредо- 
ставленная себФ, челов1Ьчесхая природа идетъ въ добру. По ихъ мн1- 
в1ю, все зло проистеваеть отъ правительствъ, которым насилуютъ 
и извращають человека. Свобода же сама собою ислравляеть зло* 
3 потону можеть служить всеобЩ1^мъ л^варствомъ. Друг1е идуть 
еще дадфе: они утверждають, что н^тъ еетественнаго зла, что вс^ 
вавлонностя челов^жа добры; онЬ извращаются лишь потому, что 
не могуть достигнуть своей естественной ц^и. Но нужно только 
организовать общество такъ, чтобы вс% ваклонвоетм находили свое 
законное удовлетворен1е, и зло исчезнегь и борьба сама собою пре* 
вратвтея (сЬ. II, стр. 15—16). 

Первые, говорить Гизо, не анаюгъ человека, вторые не знають 
человека и отрицають Бога. Внимательное наблюден1е человеческой 
природы повазываетьу что въ ней происходить непрестанная борьба 
добра и зла. Чолов^къ призванъ къ тому, чтобы выйти изъ вея 
поб^днтелемъ, и ата честь привадлежптъ его свободе Но побила 
вевозиожна, если онъ не имЬегь яснаго понят1я и глубокаго чувства 
окружающихъ его опасностей, а ъшИсЛ своей слабости и необходи- 
мой ему помощи. Воображать, что для этого достаточна свобода, 
предоставленная самой себе, есть глубокое заблумцев1е, проистекаю- 
щее изъ гордости и парализующее все силы, необходимым Д1я уста- 
вовлен1я порядка въ человеческихъ отвошен1яхъ. Ибо борьба одна 
м таже въ обществе, какъ и въ отдельномъ чеювеке. И тутъ, ря- 
домъ съ благородными стремлен1ямн и воавышенныии чувствами, 
является масса безумныхъ мыслей, грубыхъ страстей и извращен- 
выхъ фантаз1й, готовыхъ все погубить. Поэтому, первая обязан- 
ноеть всякаго правительства состоить въ томъ, чтобы противодей- 
ствовать злу, не только въ его внешвихъ нроявлен!яхъ, но и мъ 
саиомъ его корне, въ пороядающнхъ его мысляхъ м ^астяхъ. 
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Между т&хъ» демократпчесш правительства обыкновеппо доволг* 
ствуются прес1Ьчен1ет вн1кшнвхъ безпорядвовъ ж сах1 поддержи- 
вають 1хъ источниЕЬ, расточая лесть страстяиъ, изъ воторыхъ 
они происходить. Это и ведетъ ихъ къ погибели. Для подтверж- 
ден1я своихъ взглядовъ Гизо указывае1ъ, съ одной стороны, па 
Наполеона, который, хотя быль деспоть, но понииалъ потребности 
власти и порядка, еъ другой стороны на Вашинпона, который^ 
будучи главою денохратичесхой республики, быль глубоко прони* 
жнугь правительетвеннынъ духомъ я всю свою жизнь боролся про- 
тнвъ любижнхъ идей и страстей деиократ1и. Овъ зналъ, тго въ^ 
республик1ц также какь въ нонарх1и, нельзя управлять снизу 
вверхъ (сЬ. II). 

Гизо заявляетъ свое уважен1е къ республиканской фориФ. Онъ 
признаегь, что саио по себЪ ото— благородный образъ правления. 
Овъ вызывала велик1я добродетели и руководвлъ судьбаии великихъ 
иародовъ. Но республиканское правлеп1е ии'Ьеть тоже пазначен1е и 
т&же обязанности, хакъ и ъсЬ друг1я. Оно должно удовлетворять 
кахъ постоянныиъ, тавъ и текущнхъ потребностянъ общества. 

Постоянная потребность всякаго общества, и настоящей Франции 
въ особенности, состоитъ въ установлен1и внутренняго и1ра. Даетъ 
ли его доиократическая республика? Много говорить о единен1и, 
объ общественномъ братств'Ь; но прикрываясь втиии высокини ело* 
ваий, внутри хипить самая ожесточенная борьба, приведшая къ 
междоусобной войвФ, со вс1^ми ея ужасами. Со вреиели революц1и 
1789 года взаимная вражда классовъ, аристократе и деиократ1и, 
м1Ьщавства и рабочихъ, собетвенииковъ и предетар1евъ, не только 
не улеглась, но кипить съ большею силою, нежели когда-либо, 
къ стыду нашей цнвилизац1и. Между тЪмъ, республиканское пра- 
влен1е, болФе, нежеди какое-либо другое, нуждается въ содЪйств1и 
вс1хъ гражданъ. Если масса въ нему не привязана, оно не им1Ьеть. 
корней; если высш1е классы его отвергають, оно не им'Ьеть покоя. 
Въ обоихъ случаяхъ, чтобы жить, оно должно притБспять. А это- 
ведеть въ его паден1ю. Только т^ республики прочны, который умЪп . 
пр1обрЪсти, съ одной стороны, довФр1е массы, съ другой,— опору вые* 
шихъ классовъ, и тФиъ сохранили внутреннШ м1ръ. Соединенвые 
Штаты обрЪли ВТО счаст1е; но имъ не пользуется французская рес- 
публика. Самое назван1е демо^^тычеекой респ1^бли$ви^ которое она 
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пргапиегц есть то&хо отпиосось етжраго боемио крт пзпшхь 
иаесоп оротшъ жысшвхъ. Туп вЪгь даже првзнш одно! пъ 
ткп м^дрыхъ шМк^ жоторыя яадодго уоротавашть жнутренш! 
шрь. Неенотря на досто1ши оохмдн стцшя стаявшжхъ в» 
гив% ее людей удержать ее ва атонь пбежьаонъ вута, он ожаш- 
ваются безежшш вротт обпито течеви в унЪотъ теожо повто- 
рять старив ошвбвв (сЬ. 111). 

Еще весраввевво хуже со1иадьвав ресвубявка, воюрав об1вистъ 
раз|/1швть вс% вооросы в воображаегь, по чась ев вастахь. I атн 
высдв ве вовы; во вреаце оЛ вроввишсь тельво ввводетво в 
с1уча1во; теперь же оЛ аЛзо выстуватг ва сцеву в вредывдв- 
ютъ вс^ свов првтвзав1в. Что вм въ ввхъ завдючаетев? Оевоввав 
мысль, воторав выдЪиетев взъ учев11 теоретввовъ соцЕапзва, со- 
стовть въ товъ, тго вс1 людв ввипъ раввое право ва счаст1е, 
то-естц ва насдаяцев1е вс^вв зевнывв благанв, безь ввып гра- 
ввцъ, вров! потребносгв в возвовшоств. Между т^хь, большав 
часть этвть благь сд^илась всвлюптвльною еобсгвеввостью вЪо* 
торыгь людей в влассовъ. Тавая вовфвевацЕв общаго досгояв1в въ 
пользу веввогвхъ протввва освоввову праву чеювЪва; слЫоваюль» 
во вадобво уввчтожвть лвчвую собствеввость. Кавъ это едЬатк 
ва ечеть втого ввФв1я соц1алвстовъ расходятсв; во .цдев» отввщвв 
въ основавШ, у вс1Ьхъ одна в таже. 

Но представляя тажое требован1е, говорвгь Гвзо, со1иалвсти за- 
бываюгь, что яелов1Ьгь, это— ве едвпвчное тольво существо, а чо- 
лов^чесвШ родъ^ воторый вв^егь сововупную вшзвь в общее в вро- 
грессвввое првзвав1е. Вь етовъ состовть отлвчвтельная черта чело* 
в'Ьва в его велич1е. Сл'Ъдующ1я одно за другввъ повол%в1я связаны 
другь съ друговъ в псредають преевствевно свов предав1В в свое 
достояние, дтввъ усгановляется то постоянное едивство, а вв^ст^ 
в то прогрессивное двва&сн1е, взъ воторыхъ вытеваютъ севейство в 
государство^ собственность в васл1^дство, отечество» встор1Яу однвн'ь 
' слововъ вса явлев1я в вс1к чувства, воторыя образуютъ постояввую 
в продолжающуюся жвзнь человечества. Мещху т^хъ, сощальнав 
республи!^^ все это унвчтожаеть. Ова ввдвть въ людвхъ едхввчныя 
в хвволетныя существа, воторыя являются ва зевл^ лвшь затЬгь^ 
чтобы обр^ств ва вей васлаждев1Я, важдый дзя.себя, безъ всвво& 
ввой ц11в. Это ввевво состояв1е жввотвыхъ. Соц1адьвая ресвуб» 
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лижа низводить чмов^ха п ихъ уровню; она уничтожаеть чело- 
в^чесв1Д родъ. 

Она уничтожаегь еще большее. ПесокрушииыЯ инстинктг чело- 
в^ческаго рода говорить ену, что Богь руководить его судьбами, 
н что его назначен1е не ограничивается настоящею жизнью. Для 
теорепвовъ соц1а1изма, наорогнвь, Богь есть только воображаемое 
существо, во имя хотораго страдающихь и уннавенныхъ пропов^ 
дують покорность своей аенной судьбе, въ надежде получить награ- 
ду ва неб^ Они провоэглашають, что Богь есть ало, ибо во имя 
Его покоряются злу на зеилФ. Чтобы устранить земное зло, надобно 
■згиать понят1е о БогФ изь яелов^ческаго ума. Тогда массы, уже не 
одержанным иичЪмЬ| захотять насладиться земными благами, и он1Ь 
аюго достигнуть, ибо он1 сильн^йш1я. 

Такова фиософ1я соц1альной республики. Гизо не считаеть нуж- 
яымь ее опровергать; ато было бы оскорблен1емъ здраваго смысла. 
Таков взглядь есть унижев1е человека, а вм'ЬстЬ м увичтожен1е 
общества, ибо всякое общество зиждется на тЬхь основаи1яхь, ко- 
торыя со111иьная республика стремится ниспровергнуть. Она и не- 
навистна и невозможна. Это самая нелепая и самая превратная 
язь хииерь. На атошь, однако, нельзя успокоиться. Н№ь ничего 
опаснее того, что вм^ст! сиьно и невозможно. А соц1альная рес- 
оублика сильна, ибо она пользуется всЬмм средствами свободы, 
чтобы внушить массамь идеи, которым онъ не вь состоян1и разо- 
брать; овЪ взывають кь ихь страстямь во имя призраковь истины 
м справедливости. И мы не вь нрав^ на это сЪтовать, ибо мы сами 
поддерживаемь мсточнииь пожара и тЬмь придаемь соц1альной рес- 
публике главную ея силу. Хаось, который господствуегь вь умахъ 
я вь политическнхь нравахь и который скрывается подъ словами 
^влюхратм, раееметёо, мародь, ниспровергаеть передъ нею всЪ 
преграды м огхрываеть передъ нею всЪ двери. Говорить, что де- 
мокра11я есть все; приверженцы соЩал'ьной республики отв'Ьчають: 
«демократи, ато^мы». Провозглашають равенство правь и верхо- 
венство числа; они отвЪчають: «сочтите нась>1 Поб1|дить эту опас- 
ность можно только выяснен1емь понят1й. Надобно, чтобы общество 
зрЬло и трезво смотркло на вещи, вид1к10 ихь, какь он% есть, и 
держалось вь своихь мысляхЬ) также, какь и вь своихь д1йств1яхь, 
той твердой умеренности, иоторая уетраняеть всяк1я фавтаз1и, при- 
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шаетъ вП веобходжмсп, уважаетъ шЛ ■рава, опзывастъ ш* 
жав^е вс1п 1ктереса1Ъ ■ вресиаегь вс1 захваты, щхувре спзт, 
таххе кап ■ сверху, ворощхаеше фашлзмаъ, тажжв жаа н асв- 
взжовг. Череп это, соцшиая расаубдва не ■С1езмть, нбо мв. 
вжтаетс! стреялеви», вогорып веозв хшптажжгь; но ова вере* 
станпъ быть овасво» ж «ажьшкввм ова во1деп въ жадхжащу» 
холев в заДветъ свое «1ето въ веивовъ врогресеовожь двавшв 
челов1чества (сЪ. 1Т). 

Кавъ асе этого доствгнръ? Первы! ти% всобхолвныЁ ди тоев, 
чтобы выДтв шл господстврощаго хаосв, соетовтъ въ врвававШ 
вс^хъ х1Дггввте1ыипъ в еуществеввыхъ а1евевтовъ обв^ествв, въ 
товъ ввх1, вакъ овв сущесптютъ выв! во Фраац1в. 

Прежде всего надобно обратить ввввав1е ва гращавсхое обвю» 
ство, еоставнюшее освовав1е всего общественваго строж. Въ составь 
его входятъ: сеже1ство;собствеввость въ раивчвыхъ еж вждахц трудь 
въ развоооразнихъ врожвлев1жхъ, в важонецъ обществевжыж поаожо- 
В1Ж9 хоторыж вытехають ваъ отвошевШ сеже1ствау собствеввостж в тру* 
да. Харавтервстжчесхаж особежность грацдавсхаго общества во Фравц1н, 
это~едввство захоновъ в равенство вравъ; аю—вовыЁ в ведвжИ 
фахтъ во всех1рно& жстор1ж. Но средж втого еджжства ж этого ра* 
вевства вравъ существують Г1убох1ж жеравенства, порождаожыж са- 
жыжъ двжжеваежъ адежевтовь граяцавсхаго общества. Въ облаетж 
собствеввоств есть богатые ж б1джые, есть кружжаж, ередвжж ■ 
жедхаж собствежвость. Въ областж труда жвджштсж сажыж развообраа- 
выж стувеаж, отъ вершвжъ ужствежваго труда до сажо1 обыхвовев* 
ноО ручной работы. Иваче в во жожегь бытц вбо аго— усдовхе 
всжхой обществепвой жвзвв. Съ тЬеъ воръ кажъ общества суще» 
ствуюгь, въ внхъ всегда выдЬшшсь трж гдаввыхъ тжва обществен- 
выхъ воюжевШ: дюдх вивущ1е свовжж доходажж; дюдн» стрежжщ!»» 
еж уведичнть свое достожв1е собствеввыжъ трудожъ, ваховець дюдв, 
жжвущ1е жсвдючжтельво влодажж своего труда. Это— фахтъ ж1ровоВ, 
ЖВХЖЮЩ1ЙСЖ врж сажыхъ развообразвыхъ ус10В^жxV Затиъ, хаядций 
взъ зтвхъ разрядовъ, въ свою очередь» раевадаетсж ва боЛе неж* 
х1х раз1ач1я. Въ собствеввостж жвджетсж раз1жч1е дважжжой ж но- 
двжжжжой собствеввостж» жж^ювиоъ хажздая схож свойства. Первая^ 
въ форж% ханжтада, позучаетъ въ наше врежж все бозьшее звачеа1е 
ж ставоввтсж гдаввынъ нсточввхохъ богатства; тКжъ же нев^е, вто- 
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рая, въ сиу нееокрушимыхъ стрешеиН челов1Бжау сохранлеть свое 
преобладающее 8вачев1е. Тоже самое мы вндвю ж въ области труда. 
Уважев1е къ труду, пр1знав1е его велБИНъ фактороп обществен- 
ной жазнв, составляеть славу новыхъ общесгвъ. Какою же роковою 
свлою ато велввое начало сд1лалось боевынъ хрнкомъэ источннконъ 
смуть и потрясенШ? Д1Ьло въ тою, что оно прнврываегь гнусную 
ложь. П, которые выставляютъ ото знамя, им^ютъ въ виду вовсе 
не интересы труда, какъ овъ есть, а низведев1е его къ самому низ- 
менному уровню. Трудъ, какъ и вс1к велиБ1я пачиа, управляется 
челов1^ческою жизнью, имФегь свои естественные законы, въ числ1^ 
которыхъ нахолнтся неравенство работы трудящихся, проистекающее 
мзъ безконечнаго разнообраз1я задачъ и способностей. Умственный 
трудъ гораздо выше физичесхаго; и въ томъ и въ другомъ есть 
безчмсленные оливки и ступени. Неадцг тФмъ, именно этого закона 
не хотять нризнать теоретики со1иаднзма. Все ихъ вниман!е устре- 
млено на самый простой матер1альный трудъ; рабочимъ внушамлъ 
мысль, что они одни достойны 8Т0Г0 имени и обладаютъ вс1^ми пра^ 
вами. Этимъ понижается общ1й уровень и превозносится челов1к- 
ческая гордость. У труда отнимаются истинный его права, который 
заменяются претенз1ями вел'Ъаыми и низкими, несмотря на ихъ на- 
хальство. 

За граицансквмъ обществомъ ел^етъ общество политическое. 
Составными его элементами, среди свободнаго народа, являются 
парт1и, въ обширноиъ смысле слова. Оффвц1ально, во Франц1и н^тъ 
ииыхъ парт1й, кроме правительственной и оппозиц1онной. Но подъ 
впмъ скрываются физическ1я отношен1я, который им^ють глубок1я 
корни въ прошломъ^ и которым невозможно уничтожить, а потому 
необходимо признать. Легитииисты не суть только династическая 
оарт1я, вто^остатокъ вломентовъ, некогда преобладавшигь во фран- 
цузскомъ обществе. Революц1я могла ихъ низвергнуть, но не могла 
ихъ уничтожить, и ныне они существуюгь, применяясь къ новымъ 
услоа1ямъ, но не отказываясь отъ своего прошдаго. Такова же и 
парт1я, которая поддерживала 1юльскую мояарх1ю, и которая соста- 
влялась главнымъ образомъ изъ среднихъ классовъ. И она* сослу- 
жила Фрашии великую службу. Несмотря на свои заблуац^ени, за 
который они тахъ жестоко поплатились, эти классы во все эпохи 
давали отечеству целым поколен1я даровитыхъ и преданныхъ людей, 



— 41» — 

Ж 1АПЛ 60 агхж т пав! ■ 



я.:1лъ 12^Л Ьуьивл жл^Н^тттгъгш тевк шм^шл. 






ся п шлгиж^ Еу1Ь жаидш едпспа ■ ршеяепа скрыжаатсж 
П1;^;&о ^ахотяия ■ верджниж обзссхвеши шивдиг! ВЬъ 1^а^ 
хжпеси орппзбхдавАЛ) согиества, шо есть раиганв ымсы» »• 
торшъ ■еАзс ушжгтожжтк. Пхъ схщепвови!^ ваь фапъ, ■шири! 
сг^хуеть врияатъ. Надобно тодыо уетропь такц «оби ме мая 
жжряо ^жжжxтVсж др|ть съ дртгожь. Старая арвстяврапя, с/^ямм 
ил2сси ж яародь, яе должяы стрсянтъся въ уяятаешш хруп друга. 
Птсса! овя согеряячат жъ борьб! аа ц1ян1в; яусса! яаазая 
яаргя охрйваетъ свое ши<жев[е м саое ярааа; яа ясявая рцрваш- 
яая враяца доххяа прекраяпмя: оа доджяы яопъ рщявяь, яь 
оравятельгп!, также вась я въ граждаяпготь о6я|встя1 Эю т§ 
вое 7слов:е внутревняго яхра; оть этого ааяяспъ вея будущявсиь 
Фравшя. Басъ же этого достягяутъ? (ск. У, ск Т1, стр. 100). 

Въ по1ятячеаи>яг огношевШ яужво такое устройаяо яраявхел- 
ства, въ которояъ вс1 ваДдутъ свое ж1сто в яогорое дастъ яжъ 
вя^ст! удовлетворев1е я граяяци. На ечегъ агвго въ ваше врежя 
ходятъ саяыя вревратныя яысдя. Утверщитъ, что тажъ вахь су* 
шеетвуеть одввъ яародъ, то во глав! его доажяа стаяхъ «(дяа яааехъ. 
Это — яыоь револошоввая я десвотячесяая но преявул|ее1яу; ато— 
ЛюдовяБЪ НУ я Еоввевтъ, которые оба говоря1V сгосудврство — 
ато я». Народъ ве есть только собрая1е едяяяць, яредетаяаяеяыхъ 
едявыяъ дяцояъ ядя собрав^евV Народъ есть органяэюаяяое 11ао, 
составдеввое ваъ разаячннхъ адеяеяговъ. яоюрш ве! додали яв:!1ъ 
дредставятеде! въ цевтр!. Это же авачвтц что общество состаяяя* 
етъ союаъ раадячяыхъ ядасеовъ, профессШ я вяШ1, яоюрые ча- 
рсаъ отд!дьяыхъ предпаяятеде! доджяы совещаться объ общяхь 
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}йлдхъ. Общественное единство требуетъ, чтобы быю одно прави- 
тедьство; но разнообраз1е общественвыхъ вдементовъ требуеть, чтобы 
это правнтедьство не соетондо взъ едоной вдастя. Противъ втого 
говорятц что врн свободвыхъ выбора» всЬ эти 81ементы навдутъ 
евое нФсто въ едввонъ собрав1о, гд'Ь нрн свободныхъ прен1яхъ 
каадцлй подучаетъ подобающую ему додю въ общихъ р'1шен1яхъ; 
ото значвтъ не в1^ать чедов^ческой природы. Въ обществе есть 
жвтерееы вонсерватнвные н прогрессивные. Кавъ тЬ, такъ и друг1е 
ве будугь инФть гарант1и, еслн р1ипеп1е предоставдево единому со* 
брав1ю» въ хоторонъ преобдадаеть интересъ протпвоподожный. Га- 
ранты возможна тодьво при томъ усдов1и, чтобы ваицый им1дъ 
свою собственную вдасть и могъ стоить ва себя. Иначе будуть 
тодьво постоянным иодебан1я между раздичнымм тнраввхями. Ве^чш 
признается необходиность радд^ен1я власти въ подчнненныхъ сфе- 
рахъ; но раздич1е общественныхъ интересовъ требуеть, чтобы зто 
разд^ен1е простирадось ва самыя вершины государства. И дхя того^ 
чтобы ВТО разд1|ев1е было действительно необходимо, чтобы каждая 
жзъ этихъ властей была Ер1Ьнво организована м способна охранять 
свое подожев1е. Въ настоящее время ищуть гарант1й въ слабости 
властей. Это глубокое забл}яцен1е. Всякая слабая власть обречена 
ва погибель. При елабыгь властяхъ одна изъ нмхъ непременно 
возобладаегь вадъ другими. Результатомъ такого устройства можегь 
быть только анарх2я или тяранн1я. Вся сила англ1йской конституц1и 
состоитъ въ томъ, что въ составь ея входять крепк1я власти. Во 
ФрашЦн самые, твердые приверженцы вонстнту1Цонной моиарх1н тре- 
бовим дхя пея моварх1ю съ древнею и историческою основою» на- 
следственную пер1ю м палату, непосредственно мзбираеиую народомъ. 
Тбхъ же началъ держались и основатехм северо-американской рее- 
пуб1ивм. Они во главе государства поставили различным и крепко 
органмзованвыя власти. Эти начала должны распространяться и на 
всю страну, на все области управлен]я. Централизац1я оказала Фран- 
|Цм велмк1я услуги; но ея недостаетъ на современныя потребности. 
Теперь борьба хмпмтъ везде, м везде различные общественные аде- 
менты должны принимать живое участ1е въ общественныхъ делахъ^ 
при собственной деятельности м подъ собственною ответственностью. 
Все ато» хонечнО| отвосхкя хъ свободному правлен1ю, а не хъ 
веогранмченной власти. Но м последняя ммееть свои услов1я, коток 
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рыд дать ей прочвоеть. Народы, которышь угрохаетъ анархи, 
всегда готовы броситься въ о6ъят1я абсоиотной вдаеп, ж эта го- 
товность отказаться огь свовхь правъ составиеть одв7 мзъ самыхъ 
постыдвыхъ сторовъ человеческой природы. Но ФравцКя, въ хахо! 
бы она ни находилась опасвоспу не должна разсчхтывать на абсо- 
лютную власт|> для своего спасен1я; ея ожидан1я были бы обхануты- 
Въ старохъ француэсвохъ общеспА абсолютная хонарх1я находила 
услов1я ух1^ревности и прочности; при Наполео&1^ I она ни!ла але- 
мевты силы, которые теперь не существуютъ. Военная диктатура, 
также хахъ и тиравн1я народа иогуть быть только врехенныхх по- 
соб1яин, но не прочныии правхтельствани. Либеральный учрещдени 
въ настоящее вреия столь же веобходихы для общественнаго икра, 
какъ и дзя достоинства лхць. Великое деиократхческое дввжев1е« 
которое нобуждаетъ вс1хъ людей и вс& классы духатц стрехиться, 
д'Ьйствовать и развиваться во вс^хъ отношен1яхъ, не ножетъ быть 
подавлено. Это— факгь, съ которывъ надобно счвтаться. А если 
нельзя его уничтожить, то надобно сдержать его въ должныхъ гра- 
нвцахъ и направвтъ его ва вастояиЦй путь. Для этого необходкхо, 
чтобы деиократ1Я играла большую роль въ государств^ но не была 
бы вс!;иъ; чтобы она иогла всегда возвышаться, но ве могла бы 
унижать все, что не она сама; чтобы она везде находила и выходъ 
и преграды. Иваче денократ1я себя погубить и ФрашЦю съ собою 
(сЬ. П). 

Недостаточно однако хорошей органи8а1ии властей для водворен1я 
внутренвяго мира. Необходима со стороны самого народа известная 
мера мудрости и добродетели. Глубоко заблуждаются те, которые 
верятъ въ верховную силу политической механики. Человеческая 
свобода играегь великую роль въ обществевныхъ делахъ, х отъ лиь 
дей зависигь окончательно усоехъ учрехцен1й. Въ 1789 г. фран- 
цузское общество одушевлено было одвимъ велякимъ чувствонъ, ко- 
торое унесло передъ собою все преграды; ото чувство было востор- 
женное поклонев1е человечеству, безвовечная вера въ его силы к 
развит1е. Скоро однако опять охладилъ этоть пыль; любовь къ че- 
ловечеству привела къ нещоусобной войне и хъ плахе. Все надеащ! 
исчезло, какъ призраки. Въ настоящее вреия революц1оверы ста- 
раются подогреть эти чувства, но напрасно. ФранхЦю нельзя вер- 
нуть къ 89-му году. Ооыть слншкомъ жестоко поваралъ ати вадеж- 

• Й7 
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ды; въ взсякшихъ жсточнпахъ общество не почерппеть новой жизни. 
Революц1онвый духъ прожзводить тодьбо шуиъ, а но двнжен1е, онъ 
не въ еостоянк оробудкть в1(ров&н1е9 а можегь только распростра- 
В1ть сомн^н1я I ведоуж^вЕя. Нужны друпя нрайственныя ежды, 
чтобы вывеств общество жзъ настоащаго его подожен1я. 

Первая ес1ъ сежейныЛ духъ. Семейство составшетъ первый ж ко- 
ронной элежснть общества; онъ же ж нос11Ьдняя его защита въ та- 
кое врежя» когда все становится подвижныжъ ж преходящижъ. Зд1сь 
ваходятъ свой пр1ютъ тЬ предан1я, чувства ж добродЬтелж, который 
жогуть служжть нрогжвов^ожъ безпорядочножу двжжен1ю соврежен- 
ныхъ обществъ. 

Вторая есть духъ нолитическШ, который существенно состоить 
въ тожъ, чтобы хотеть и ун1Ьть принижать участ1е въ обществен- 
ныхъ дКлахъ ж жгратъ въ нихъ свою роль правильно, безъ унотре- 
6лев1я силы. Для атого надобно вид№ вещв, какъ он1Ь есть, а не 
такъ, какъ жы хотжжъ жхъ вжд^ть; надобно также научиться же- 
лать только возжожяаго. Этвиъ политическ1й духъ возвышается въ 
тожуэ что составляетъ основной его заковъ и главное его достоин- 
ство— въ уважен1ю права, единственной основы общественной устой- 
чивости, ибо вн1Ь права есть только сила, по существу своежу жз- 
н^нчивая и преходящая. А съ уважен1сжъ права связано и ува- 
жен1е къ основвожу его жегочниву— къ закону к къ властж его 
цржлагающей. дтжжъ установляется 'нравственное начало прочности 
въ отношен]яхъ людей ж нравственное начало авторитета въ упра- 
влен]и государетвожъ. 

Однако, ни духъ сеиейный, ни духъ политическ1й не въ состояв1и 
были бы исполнить свою задачу безъ помощи высшаго начала- 
духа религ1ознаго, ибо релвг1я одна говорить одинаково вс^жъ лю- 
дяжъ, высшижъ ж жалыжъ, счастлжвыжъ ж неечастныжъ. Ея органы 
находятся ве^дЬ, во дворцахъ и въ хивпнахъ, какъ сов1Ьтники п 
утЬшнтели. Никакая другая сила не сделала столько для подняпя 
нравственваго достоинства и для саиыхъ дорогихъ интересовъ чело- 
вечества. НФгъ сожн1н1я, что сь атижъ связаны, были и больш1я 
злоупотреблен1я. Отрицать ихъ невозжояло; но въ настоящее врежя 
жхъ нев^ всего жожно опасаться, ибо св№к1е алеженты всюду 
являются лреобладающжжж. Онж ии^тъ за себя не только учреад^е- 
н1я, нравы, господствуюпЦя страсти, но ж то общее течев1е идей. 
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которое нготразшо дМетвуеть на челов^чееви общества. Прн п- 
гахъ ус10в1яхъ домощь враветвеваоВ свхЬ, покоящейся на в1ко* 
выхъ освовахъ, всюду проввкающей ж говорящей савып пубо- 
кт че10в1ческквъ чувства»! явиетея неоцЪневвою. Но эта по* 
воща требуегь уважев1я м свободы; в1ть еомв^н]я, что тутъ ко- 
гута быть стодкновев1я; пеобходвно себя оберегать вротквъ вахва- 
товг. Но вю— невзб^жное ус10в1е совокупнаго д1йств1я. Оъ ведж* 
ВВП вравсгвеннывв сжлахв нельзя обходиться, кавъ съ оодозри* 
тедьнынх ваенввкахн: надобно брать нхь, кань он^ ееп, не поко* 
ряясь явь, во н не порабощая нхъу не торгуясь сь нннн безнре- 
рывво на счеп ххь додв, а искренно взывая кь ихъ сод1Детв1ю 
во ння обществевнаго баага. Тодько втинъ путеиъ ношо вывести 
Франц1ю нзъ той бездны зха, которая грозить ея существовав1ю 
(сЬ. VII). 

Таково содержан1е брошюры Гнзо. Мы привели ее подробно, п<н 
тону что она составляель пос116дн1й плодъ разнышлен1й великаго 
всторвка н крупнаго государствевнаго дитедя, игравшаго выдаю- 
щуюся роль вь своень отечестве. Многое тугь глубоко н в^рво, но 
есть н слабый стороны, на которыя сл1^уеть указать. Поннхав1е 
главной задаян правительства въ либеральногь и прогрессивнонь 
обществе, какъ сопротивлен1е злу, нельзя не признать крайне одно^ 
стороннвнъ. Во всякохъ обществе, а т1нь бол^ при оюбодныхь 
учрещев1яхь, правительство не должно ограничиваться противоди* 
ств1енъ тону, что сну кажется злонъ, 4 долакно предуснатривать 
веобходвкыя взн1Ьнев1я и руководить общество на пути прогресса- 
Такова иненво была политика англШекой консервативной пар11к. 
Она сана предвидела нужный рефорны, когда вреня ихъ созрело; 
дтннъ она и сохранив свое выдающееся паложев1еу а вж1сг1 в т1 
учревден1я, которыя аужвли ей опорой. Напротнвъ, Гнзо, вась 
ниниетръ 1юльсвой нонарх1и, ограничился политикой сопротивлен1я, 
а это и привело ее къ паден1ю. Вн^сто. рефорнъ произошла рево: 
люц!л. 

Что касается до устройства денократической республики, то Гнзо 
верно указалъ главную ея опасность— сосредоточен1е влаетк въ 
однонъ собран1в. Но вопросъ состоить въ тонъ: нзъ каквхъ вяс- 
нентовъ иожно устроить необходиные противовесы? Когда Гнзо 
ухазываетъ на старый парт1н, какъ на неискореннные аленентн 
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француаскаго общества, ■ требувтъ, чтобы инь предоставлено быдс^ 
подобающее мЪето, вакъ саностоятежьной полятичосхой сил%, то по- 
добная орган1зац1Я ножеть вестн лишь кь нескончаемой внутренней -. 
борьбе ж хъ остановке вс1^ъ дЬлъ. Самостоятельныин политачесвнно 
снлам! во всякой общественной органиц11 хогугь быть лишь так1я^ 
хоторыя признають ея основы, а не так]я, который стремятся вс^IIи 
силами ее ниспровергнуть. А таковыми являются во Франки ста-^ 
рыя парт1н въ отношен1и къ республике. Не только легитимисты, 
но и тЬ орлеанисты, которые остались в1Ьрны старыиъ предан1емъ, 
повядииому, ничего •не забыли и ничему не научились.' Въ нихъ 
огсутствуеть именно тотъ политическ1й духъ, который Гизо справед» 
ливо нризнаетъ необходимымъ условюмъ мирнаго сожительства. По- 
этому возводить вхъ въ саиостовтельную политическую силу и дать^ 
имъ особое иФсто въ политической оргапи8ац1и нЪть пикакой воз- 
можности, Справедливо то, что опъ говорить объ отношен 1и къ ре» 
лш1и м церкви; но и тутъ все зависитъ огь духа, господствующаго въ ' 
церкви. Когда, при основан1и современной республики, клерикализмъ^ 
сдКлался соединяющимъ авеномъ всЪхъ ея враговъ, то естественно 
возгорФлась борьба, въ которой и противоположпая сторона, какъ 
всегда бываетъ, переходила черезъ край. Усгановлен1е мирнаго со- 
жительства зависитъ и туть огь политичесваго духа, воодушевляю-^ 
щаго обЪ парт1и. Безъ взаимнаго уважен1Я и уступокъ соглас1е не- 
мыслимо. Гизо ухазалъ на необходимость внутренняго мира для 
благоденств1я Франц1и, во пока это остается только благочестивымъ 
желан1емъ, на осуществлен1е котораго действительность представля- 
егь мало надеждь. 

2. г Б я я о. 

Теор1я фравцузскихъ довтринеровъ нашла более или иепее полное^ 
осуществлев1е въ 1юльекой монархШ. Вокругь вея соединились вЛ 
умеренные друзья свободы. Хар11я была изменена согласно съ ихъ 
жмав2яии. Въ атомъ духе развивалось и последующее ковституц1он- . 
ное учев1». Оно 1Грииыкио къ Харт1и, являясь ея юлвователемъ или 
иритмкой. 

Дзъ еистематическихъ сочинен1й, шеанныхъ въ атомъ направле- 
В1в, заслуживаетъ вввмав1я книга советника васеац1онваго суда 
Геллб (НеЦо), вышедшая подъ 8аглав1емъ: О констит1^ц1аннамм^ 
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'псрлдкш о ею йшт0ше9Ш1хь ю ' еоеремеииомр соетоямю «оымямк 
чеекой и оСщеамешиЛ жизны. (Во гё^ше соп&Шпиопе! Даш иж 
гарроги атее \ЧЫ а€(ае1 Ло 1а $с1епбе 80€1а1е е1 ро1Шф1е). Первое ее 
1адан1е появиось еще въ 1827 году, второе въ 1830, третье, совер- 
шенно переработанное, въ 1848, до ФеврадьсжоЁ реводшцШ. ПосАд- 
вее служить основан1енъ нашего виожеви. 

Исходная то«а туть «сто ннднвндуаднстнческая. Геиб раздж- 
часть два вида нравденШ: въ одннхъ ааконодатедь ситаеть себя 
подновдастнынъ, въ другвхъ онъ подчиняется еетественнону закону; 
въ одннхъ общество есть все, а днцо явдяетея тодыо водиненнынъ 
его оруд1емъ, въ другнхъ же днцо составдяегь цУц а законода- 
тельство явдяетея средствонъ для достнжен1я ато1 ц1дн. Оно не дат 
«гь чедов^у правь, а прнзнаетъ н охраняеть т1 нрава, хоторыя 
«ну прнрождены, какъ разумному в свободнону существу. Посдиняго 
рода учр€ждев1я суть днберадьныя. Какъ бы нн заманчква быда 
теор1я но1новдаст1я общества, она ножетъ породить только деспо- 
тязнъ, а никогда свободу. Лвчное право, напротивъ, одно ножетъ 
служить основан1енъ свободЫ| ибо оно одно даетъ поняпе о вые- 
шеиъ прав*!, огравичивающенъ права законодателя. Вь янцК лежитъ 
источпнБъ всякаго права; зд^ь только законодатель черпаетъ пер- 
вую взъ свовхъ доброд1теле&, уважев1е къ юлов^ху, беаъ котораго 
п1;тъ ничего, кронф произвола и выгодъ. Безъ сонн^1я, челов^въ 
«озданъ для общества; но вопросъ въ тонъ: какъ онъ къ нежу 
относится? По одпоА теор1и, онъ всецело поглощается обществохъ 
н исчезаегь въ немъ, какъ капля въ нор1к; по другой» онъ сохрк^ 
вяегь за собою оеотчуиздаеныя права, который государство охра- 
няетъ, а не увитгожаеть. Онъ остается лнцонъ отличныхъ отъ обще- 
ства; онъ считается съ посл1Бднвхъ и спорить о разн1рЪ потребныхъ 
жергвъ. Если общество можеть быть весправедднво относительно 
кого-либо взъ своихъ члевовъ, то ото довазываетъ, что право при- 
вадхежитъ не первому, а посдЪшихъ. 

Еовечно, нндивидуалпзмъ содержать въ себЪ опасность агоизмИу 
разлагающаго общественную жизнь. Задача законодателя— протнво- 
дЫствовать этому злу. Если же, вм^то того, онъ ему потакаетъ, 
то подобная ползтика ножетъ сдУаться общественнымъ 61детв1ежъ. 
Но надобно всегда нм^ть въ виду, что еъ признан1емъ начала сно- 
^боды челов1^ выходвтъ взъ опека; онъ самъ отв^тетвуеть а» свою 
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еульбу. Черезъ вто лцо теряетъ право обвшвять правятьство въ 
своихъ ошвбкахъ^ Самая бдаготворпехьвость псаучаеть вноД харак- 
теръ, нежедж прв деепопзвЪ, когда дицо всец1^о отдаетъ себя вла* 
еп. Она етавоввтся боя^о вравственоымЪ| нежезв юрвдяческвмь 
требован1емъ. 

Геялд вкдвтъ въ ХартШ осуществяев1б атвхъ вачадъ. Она вся 
основана на янчныхъ правахъ. 0аредЬ1€н1б ихъ составяяетъ первую 
ея часть, а аатФнъ уже вдеть устройство правдев1я. Этн нрава не 
даруются ею храждаоап, ибо вто права прврожденныя. Она не 
огранвчивается также нхъ провозгяашен1енъ, ибо они давно бши 
признаны сознав1енъ че10в1^ческаго рода. Но изъ обяастн естествен-* 
наго права она переводить игь въ право подожительноСэ что и ве- 
дегь БЬ требован1Ю гарантШ, требован1ю, которое кожетъ истекать 
только изъ яичнаго права. Это, безъ соинФв1я, громадный шагь 
впередъ; но надобно признатц что начаяохъ прогресса быяа фило- 
софская истина, и Харт1я есть философ1я, ставшая закопомъ. 

Требуемый гаравт1и не даются природою; онЪ создаются людьми. 
Но разунъ нхъ указываетъ, и овъ же ихъ защищаегъ. Он% существен-^ 
но состоятъ въ раад%лев1и властей. Лицо безсильно противъ коллек- 
тивной власти; повтому власть должна быть разделена такц чтобы 
пи какая ея часть не могла всего д1^ать. Лвчное право должна 
аоять выше каждой мзъ впхъ, и если одна изъ ни1ъ на него по- 
ся)аетЪ| то оно должно найти защиту въ другихъ. Таково первое и 
необходимое услов1е свободнаго правлен1я; иначе неизбежно водво- 
ряется деспотизиъ. Бъ поелЪднеиу ведутъ нов1&йш1я утоп1и, отри* 
цающ!я яичное право во иия общественнаго и но прнзнающ1я ирк- 
рожденныхъ правь человека, а тЬмъ мен1Ье правь пр1обр1Бтенныхъ. 
Для привержевцевъ втихъ теор1й конституц1овное правлен1е пред- 
ставляегь только переходную стадЦо къ оному, лучшему порядку. 
Для наеъ, напротмвъ, несйотря на неизбежную изи^нчивость форвъ, 
она завлючаегъ въ себ1 непоколебимым истины, признан1е которыхъ 
одно можеть дать человечеству пер1одъ долговременнаго и мирнаго 
развит1я. (1у ИоНовв ргёиш1па1гев). 

Такова теор1я Геллб. Несиотря на точку исхода, нельзя не ванЪ- 
твтъ существеннаго ея отл1ч1я оть мнднввдуалистическвхъ ученШ 
ХУШ века. Танъ прирожденным права человека считались еднн- 
етиенвымь правовернымъ освован1емъ всякаго общества; здЬсь при-; 
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881н1е 11ъ явдяетея атагатиьвып принахохъ шбера&нып 
рресденИ. Нельзя не еопаепься съ тЪгц что свобода соетии- 
етъ неотъеиемую орвнадлежность ч^иошки, кап разушаго сущо- 
етаа. Соэнао1о пого начала означаеть высшую ступень развв11я 
человеческой ныелн н общественвыхъ учредхенИ. А такъ какг лич- 
ность не создается государствонъ, то ж вытекающая нзъ нея сво- 
бода не есть дарь общества влн влаегя. Даже когда государство 
ош^няеть рабство, оно не даруегь человЪу гвободи, а нржзнаехъ 
за нняъ то, что наови лежало въ его прнродЪ, но было затеннено 
вь общественновъ созаан1я. Въ атожъ отвошен1н Геллб правь, когда 
оп воложнтел&ны1 заковъ оодчнпяегь естественному. Но проявляясь 
во В111шеенъ н{ра въ саныгь разнообразныхъ етношен1яхъ, свобода 
нензб1жно подвергается многочнсленныхъ ограннчен1янъ, которые 
уставовляются закононъ не на освованЬг какнхъ-лвбо отвлечениыхъ, 
разъ навсегда опредУеввыхъ началъ, а сообразно съ взн^нчн- 
вынв уелов1Ямя, нотребностянн н развнт1емъ общества. Свобода, 
определенная закононъ, и есть право. Въ зтонъ состоять тотъ ве- 
лшкШ шагъ отъ унозрнтельпыхъ началъ къ реальному нхъ осуща- 
€твлен1Юу о которомъ говорить Геллб. Этотъ шагъ совершается обще- 
ствен аою властью, которая въ зтомъ отвошен1н является верховною, 
ибо она одна может ь быть судьею т1гь ограняченШ, которымъ лод- 
длежвтъ личная свобода при разнообразныхъ услов1яхь обществен- 
ной жизни. Безъ сомнен1я, туть могутъ быть злоувотреблен1я; не- 
ограниченная власть можеть довести свободу до полваго увичто- 
жен1я. Противъ. атого лвцо вщетъ гарапт1й. Но атм гарант1в могп^ 
состоять только въ устройстве властей, которое не устаповляетея 
естественныиъ законоиъ, а есть дело рукъ человеческихъ, а вотоиу 
неизбежно привадлежить положительному закову) исходлщеиу огь 
той же власти. Позтому неть возиожности отрицать полновласх1е 
государства въ области внешней свободы. Въ зтомъ отношенш Геллб, 
также какъ Гизо, впадаеть въ односторонность, и зто отражается 
на его учен1и о лвчпыхъ правахъ. Онъ отвергаетъ определен1е сво» 
боды, какъ права делать все, что не запрещено закононъ; по его 
мнен1ю оно ведегъ къ самому ненсцелниоиу нзъ всехъ деспотвз- 
мовъ— Бъ деспотизиу закона. Это опрехелен1е верно лишь въ томь 
отношен1и, что всякая свобода вмеетъ границы м втж хтаннцы мо- 
гутъ быть положены только закононъ. Но оно ложно въ томъ отво- 
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шев1|, что ЗАвовъ не ножбть полагать границы проваводьно (етр. 37). 
Однако тутъ же авторъ орванаеть, что точное устаноибН1е атой 
гранты уежользаегь отъ нашихъ констнтуц1онпыхъ пр1бмовъ н не 
ножетъ быть сведено В1Ь опрехЬаеннып форнуламъ (стр. 39). Оче- 
вщдно, что заковъ остается самъ сеМ судьею, в въ этовъ состоить 
его юрвдвчесБое нолновдастЮ. 

Въ В310жен1в двчныхъ правь Гедад сдиг^гь [порядку» котораго 
держится 1арт1я. Первое есть равенство передъ закононъ. Этииъ 
^ничтожа0тея всяк1я прввидеНи, но не уничтожается естественное 
неравенство свды, средствъ и поюжевШ. Напротивъ, првзвавая рав- 
ную ддя всЪхъ свободу, оно т^мъ саиынъ узаковяеть яеравенствО| 
■бо свободное дицо живеть в д1йствуетъ среди разнообразныхъ 
усдовШ и съ раздичныии способностями, всд1дств1е чего и резуль- 
таты выходить разные. ТЪ, которые хотятъ установить всеобщее 
равенство, отрицають человеческую свободу и установляють самый 
страшный деспотизмъ. Свободный челов^къ самъ отв^тствуеть за 
себя и самъ пролагаегь себФ дорогу; только отрекаясь оть себя я 
отдавая себя всец11Л0 въ руки власти, онъ можеть подчвниться'все- 
общему уравнен1ю. Захонъ, усгановлдющ{й юридическое равенство, 
ограничивается тЪмъ, что онъ отм1Ьняетъ всяки юридическ1я пре- 
имущества; для него собственность бЪ(ояка также неприкосновенна, 
хшъ и собственность милл1онера. Только этииъ способомъ равенство 
совмещается съ свободою. Уравнеп1е же сосгояв1й возможно только 
при полномъ поглощев1| лица обществомъ (ТКге 1, стр. 42—54). 

Столь же несостоятельно в требовав1е равенства полнтичесвихъ 
правь. Еегественное право, нзъ котораго вытекаетъ равевсгво пе- 
редъ захоноиъ, относится исключительно къ праваиъ граяцансвимъ, 
хоторымъ определяется личная свобода человека со всеми выте- 
кающвмв мзъ нея пос1едсгв1яии. Но естественный закопь, не уста- 
вовляеть права человека вл1ять на судьбу дртгихъ, делаться участ- 
никомъ властв. На это нужна способность, которая ваходвтся ве 
у всехъ. Определен1е ея заввсигь вполне оть положительнаго за- 
хова. Политическое право составляеть гарапт1Ю лнянаго права; но 
устройство целесообрааннхь гарант1й есть дело рукъ чедовеческвхъ 
(стр. 69 и сл!ц(.). 

Нельзя не заметить здесь некоторой непоследовательности въ 
тчен1в Геиб. Если политическое право составляеть гаравт1ю при- 
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рощдегаып оравъ чемвил, жоторыхь зажоводатеп не шлшепяъ 
мсвться, то веакИ граждввжвъ внитъ првво требовать ееМ уча- 
ет1я п уетавов1ев1в апхъ гарант; паче онъ предается ва жерпу 
чужову вровзводу. Требовав1е своеобвоетв вожетъ тмыш огранвчж-* 
ватъ, а ве уввчтожап это вайю. Ми верневев къвюву врк раа- 
свотр^в1в учев1в о подвтвяессвп гаравпяхъ. 

Навротввъ, ВВ01В1 аое1|доватедьны«ъ, во ве бь выгод! теор1в, 
лвлетея Гелб пр| разборе вгораго лчваго врава, гараатвровавва- 
го Харт1еД, ввевво, двчвоЁ свободы. Зд^ врврождешюе право 
орвзяаетея вс1вв. Вееь воорось заиюиетсв въ его гарант1ахъ. Въ 
«топ отвошев1В Харти воставовдяеть, «го вввто ве можехъ вод- 
вергаться пресдфдоваагю в аресту вваче, вакь въ сдучаягц врзд- 
ввд1^вныхь завоновъ в въ предожсавнып вп форнахъ. Протввъ 
ВТОГО Геид возрав[аетъ, что тицгаъ образовъ пчная едободд все- 
цио отдается ва вело заководателя, жоторы! вожеть ограввчжтъ 
ее, жакь еву угодно. По его нвЪи1ю вставная гаравт1я вожетъ со- 
стоять едввсгвевно въ предоставлев1в права ареста ве праввтедь- 
ству, а везаввсвво! судебво! вдаств. Тахъ ова в поввкадась вви&« 
гдй это право пововдось ва твердыхъ основан1яхъ (7 Т1(ге П, стр. 
87--89). Но, спрашввается: отъ вого заввсвть усгавовяев1е в устрой- 
ство судебной вдаетв? По првзвав1ю еавого Геиб, ото хио ве 
еегеетвевнаго, а поюжнтедьваго закона. Можно считать вту гараа- 
т1ю ваидучшей, во ведьзя ве првэпать ея заввсввосгв отъ водн 
заководатедя. Мало того: всякову звавовову съ поантжческжвъ бы- 
товъ взвЪсгно, что бывають случав, вогда гарантСв, увФстяыя въ 
ворхадьвое вревя, пр1останавлвваютсЯу в усмотрФнШ праввтвльства 
предосгавшется ШЬб вдв 16810 шврок1й просторъ. I тутъ едвв- 
ственвая гарант1я нротивъ злоуадтребдев1й состонть въ топ, что 
чрезвычайный в1^ры допускакпся ве по уснотрЪ11Ю праввтехьспа, 
а въ свлу закона. Стадо быть, завоп» п вовцЬ-вовцовъ, является 
полвовдастнывъ судьею тЬхъ граннць» воторыя должны полагаться 
дачной свобод1^. Избегнуть этого, прн услов1яхъ челов1чесвой жвзвв, 
б1ть возвояшоств. 

Несравненно прочнее стовть третье лвчное право, прязнанвое 
Харт1ей — свобода совЪств. ЗдЪсь всЪ согдасвы п тохъ, что госу-. 
дарство ве должно ввШвваться п ату область. ОтношеШе чело- 
вЪчесвой душв п Богу не подлежать д1йс1в1ю властж. Но адксь 
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8атртднев1е возввхаеть прв опред1^ев1в ввЪшннхъ дЬйсгвШ. Съ рс^ 
аяг1ей евяз&вы 6огосл7жев1е в устройство цервовваго союза. Отно< 
шев1е государства въ церввв, говорвть Геиб, вохетъ быть развое. 
Доселе ны встрЪчаевъ трж свособа сочетав1я обовхъ союзовъ: влв 
государство водивяется цорввВу вдв церковь водчввяется государ- 
ству, ВДВ ваковецъ овв сущеетвують рядовъ, какъ двЪ равво- 
ираввыя вдастя, воторыя встувають вежду собою въ согдаше- 
в1е. Но вс1Ь 9тв свособы вскдючають свободу. Пока церковь врв- 
зваотся вдастью, съ которою государство встуваегь въ сдЪдвВу врв-* 
т^вев1е совета вевзб^жво. Иствввое отвошев1е ножегь уставо- 
ввтьея тодько тамъ, гд^ церквв вредоставдяется везаввсвхость въ 
врвваддежащеА ей духоввой сферЪ, въ граждавской же обдаетв 
првзвается одва вдасть государствеввая, которая, будучв везаввсв-* 
ма оть хаквхъ бы то вв быдо вЪровсвов^ав1й, остается вейтрадь-^ 
вою вежду вввв. Это в есть точка зр1в1я двберадьвыхъ вравв- 
тедьствъ. Харт1я об^щаетъ одввакое вокроввтедьсгво вс1^въ в1Ьро- 
нсвов1Бдав1явъ. Но кто овазываеть вокроввтедьство, тогь господ- 
ствуегь. Отвосясь къ обдаетв вв^шввхъ д1йствШ, обрядъ богосду-» 
жев1я вевзб1Ьвво воддежвть водвцейскввъ враввдамъ. Заковъ во-> 
жеп вдтж еще дад1Ье. Государство ножегь отаосвться къ церхвавъ 
ВДВ какъ къ вростывъ товарвществавъ, предоставдяя каждую савой 
себ& в водчввяя вхъ тодьво общвнъ враввдахъ, вдв же ово ножегь 
ввд^ть въ ввхъ водезвый обществеввый аденевть, в въ этохъ ка- 
честв'Ь врвходвть внъ ва вонови». Посдфдвее есть бодЪе враввдьвое 
отвошев1е, в этого держатся ХартЫ. ВсЪвъ врвзваввынъ в^ровсво-' 
в№в1янъ дается одввакое пособ1е въ ввд'1Ь жадовавья вхъ сдужв-* 
тедянъ. Вновь же возввкающввъ севтанъ вредоставдяется право 
просвть завовваго врвзвав1я, вредставввъ враввтедьству вздожев1д 
своего учев1я в своего устройства (Г11ге Ш). 

ЗаяФтинЪэ что есдн свободу совести ножао врвзвать естествев- 
вынъ правонъ чедов^ка, ва которое государство ве додвшо посягать, 
то недьзя того же сказать объ одвваконъ покроввтедьствФ, оказав* 
нонъ вс&нъ в1Ьровспов^ав1янъ. 11осо61е, которое внъ оказывается, 
освоваво ва тонъ, что государство счвтаетъ вхъ подезвынн зденев- 
танн общества; во ото уже точка зр%в1я ве права, а подвтвкв, и 
тутъ государство, не нарушая вн чьего права, ноаветь поступать по 
своену уенотрШю. Есдн ово бдво в&ровспов1дав1е врвзваетъ бод^ 
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п<иеэниП| вежей друПя, ва томъ оевовавШ» что ово т^вЬе свв- 
заво съ ввродвою жвавью, то ввтго ве 1Ашветь дать еву верввв* 
ствующее во1оаБев1е, лшть бы атввъ ве ет^вшеа врава дртпхь» 
Это— ве водчввев1е госводетвующе! церввв в ве врвт1свев1е с^ 
в1ств, а врвдожев1е веотьевлево врвваддежащаго госуд^ству врава 
еудвть объ отвошевШ разшчвыхъ обществеввып аивевювъ сь 
общему бшпг в овазывать ввъ еоотвЪктвующее атоху вовровв* 
телмтво. 

Къ удвв1ев1ю, Геиб врвчвеиетъ бь врврощеввыхъ вравакъ 
чеивиа в свободу вечатв. Вь Харт1в ова, важъ ж С11дуегь, сто- 
вта въ явсдА двчвыхъ вравъ; во врогввъ врвавави е< вравов» 
естоетвеввывъ сахъ Гелб враодвтъ весыа в1ежи возражев1в. 
Печать есть яедов^чеевое взобр1тев1е, а вотоху во1ьзовав1е впхъ 
взобр%тев1евъ вввакь велия счвтатъ вравовъ, дароваввыхъ саво» 
врвродою. Гелб врвзваега» что въ в«ду атжхъ доводовъ, овъ дот 
колебался, во вавовецъ свяоввдся въ вропвовоюжвону вв1в11К 
Его убЬдвло Т0| что цвввлвзаци яежвтъ въ саво! врврод^ чедов1ка; 
стрем1ев1е къ совершевствовав1ю есть его врвроэмеввое враво, а 
вотому все, что агоху содМствуеть, врвращаотея къ атому праву 
в вюдвть въ его составь. Свобода кыедк весохвЪвво есть 1фв« 
роя^еввое враво, а вотову раздвчвые соособы его вроявяев1я суть 
только его расшврев1е (Т1(ге IV, стр. 193—7). Нельзя ве сказать^ 
что этоть доводъ весьма С1абъ: еслв вс( блага цвввлхза|Цв в вс^ 
совершевствован1я првчвслять къ вркроадеввыкъ вравамъ, кахъ 
вхъ врврзщев1я, то область вослфдввхъ расвростраввтея на все. 
Свободу вожво врвзвать естествеввыхъ вравовъ человека, вбо ова 
вытеваетъ взъ его врвроды, какъ разувваго существа; но свособъ 
ея проявдев1я подлежать д'1^йетв1Ю закова. Могутъ быть способы 
завоввые в незаковные. Свобода печати не есть только проявлев1о 
свободы мысля; она вв^етъ громадное вл1яв1е на всю обществеввую 
жвзнь, а вотову государству, весомв^вво, врнвадлеаитъ враво опре- 
делять ея границы. Бъ атомъ отвошев1н есть существеввая разница 
меяд^у праввтезьствавв лвберальвыви в деспотическими. Первый 
признаютъ свободу печати завоннывъ вравовъ граяданъ; вовтову 
устраняются всяки вредупредительвыя в^ры. Харт1я ноставовляза, 
410 цевзура не будетъ возставовлева. Даются в гаравт1в везаввсв- 
маго суда. 9ю составляехъ веобходввое услов1е всяхаго лвберальнаго 
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11рав1ен1я. Но все же 8Т0 не прнроацеаиое, а потону неотъешекое 
право. Есть обстоятепетва, прв воторыхъ ап гарант1ж устраняются.. 
Туть мев^е всего можно отрицать полповласпе закона. 

Гораздо вЬрв^ то, что Геиб говорить о посл1^нбнъ лнчновъ 
прав!, гаравтврованновг Харт1ей— о правЪсобствевностн. Въ протвво- 
пояожность весьма распростравеввому мвШю, оаъ утверждаегь, что 
юно првнадлежить къ естественнымъ правахъ челов1Ька, а не уста- 
вовлено граяцанскою властью. Источнвхъ его деашть въ прав1^ че- 
ловека, какь разумно-свободваго существа, валагать свою руку на 
матер1альныЁ м1ръ м присвонвать себ! вн1шн1е предметы. Этого 
не отрнцають ж протвввнкн собственноств; во ови ограавчввають 
810 право присвоеп1емъ плодовъ своего труда, не распространяя 
атого орава на землю. Иеяду т^мъ, плоды труда могутъ идти я ва 
далев1е годы. Если жатеа собирается ежегодно, то обработка почвы 
простирается на долгое время. Плоды посаженнаго дерева собирают- 
ся цЬлыедесяткмлЪтъ, а самое дерево годится для рубки, можегь быть, 
черезъ столФт1я. Есть улучшен1я почвы, которыя носять постоявныВ 
харахтеръ, ваорим^ръ осушен1е болотъ. Вообще, ц%ли челов1^ка 
постоянны, а трудъ его носить плодотворвыД характеръ. Эта свой- 
ства сообщаются в собствеввоств: хахъ естественное право, ова 
оостоявна и индивидуальна. Положительный заковъ не устаиовляетъ 
ее, а только опред^ляеть ея границы. Ов'Ь полагаются или во имя 
чужаго права или во ввя общественвоД пользы. Личное право дол- 
жно уступать посл1&две Л. На втоиъ осповаво право прнвудлтельваго отчу- 
ждев1Я собсшеввоств. Но отбирая ее у частныхъ лицъ для обществен- 
ной пользы, ааконъ, вм!ст1^ съ 11Ьмъ, призваегъ ее, ибо это д^ает- 
ся не нваче, какъ съ предварвтельвынъ и справедлввымъ вознагра- 
«дев1емъ. И туть требуются гаравт1и противъ произвола. Ов1^ су- 
ществепно состоять въ томъ, что р1^шающ1й голосъ видеть туть 
независимый судъ, а для опред&1ев1я разн^ровъ вознагражден1я— 
орвсяжвые. Только отвосвтельно юрвдвческихъ лицъ требование воз- 
ваграждев1я устравяется, вбо юрвднческ1Я лвца не суть создан1я 
природы, а полоштельнаго закона, который им^еть право уввчто- 
жжть то, что овъ самъ вызвалъ хъ жвзви во имя обществеввой 
п<VIьзы• . Этииъ объясвяется отобраше церковвыхъ вмШй во времена 
Револющн. Требоваваяим общественной пользы объясняются м тЬ 
границы» которыя полагаются пользовав1ю собетвевностью въ раз- 
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шхг сяеашышп слуштц кап-то, п Лсвояъ хозяйств!, жъ 
разработс! рухъ. Надобно толло, т)6и ап грашщи ае (ил про* 
азволны, а вшехадж шл еавой арарохи вещей. Геиб врвзааепж 
одваво, что тутъ а11ъ возюашоста воегаяовжть ва11а-1або таердия 
враавда. А тавъ хавъ всяваа свобода агЬеп еаов грашцы, а атн 
гравацы водагавтса заковоаъ, то иос1!дп1а остаетгя ваадшо» сао* 
бош. Во нш жаа^вчаваго наиха общественной пользы ножно дойтп 
до по1наго отра]|ав1а собствевностж. Протявъ агого есть тольао одпа 
средство— уааженве къ естествевнопу праву. Едавственпая узда ееть^ 
узда невхдапая (стр. 310. Сп. вообще Т11ге V). 

Вь вощЪ жовцовъ овазываетса, с11дова1ехьво, по въ опредаае* 
В1В свобсда зааовъ* всо^такп явдяетеа нодновааствынъ. Кдааствев- 
ною гарант1ей протавъ заоупотреблев1й саужвть надлежащее устрой* 
ство полатесБОЙ власти. Этоху посващеяа вторая часть сочжнен1в 
Гедлб. 

Вахъ схазаяо выше, эта гаравт1я заключается, по его апШю, 
въ раздЪ|ен1а властей. Поатопу онъ вачвнаеп съ общей тоорш 
разд1леви властей, въ какой бы форх! она нх проявлялась, хонар* 
ххческой, арастократхческой хлх дехохратхческой; заткхъ онъ пере- 
ходить къ приложению ея въ вонархаческоху правлев1ю. 

Гелло возстаеть протавъ тЬхъ, которые счатаютъ власть вераз-- 
д1№ною, утверяд^ая, что их она едхоа хлх ея вовсе п1аъ. ВидЬ- 
лев1е властей столь же возхожно» хавъ х ра9д1^ев{е труда. Вацдой 
изъ нвхь предоставляется привадлежащ1й ей хругъ дУстви, но кж 
едва взъ нихъ ме мажепи дллать еее\ въ атонъ сосгоать освоввой 
ея прввцвоъ. Человеческой аолЪ полагаются границы: ато великое 
начало вравственвостя перевоснтся въ волнтическую область (11^ 
стр. 1—7). Поэтову первая забота должна состоять въ товъ» чтобы 
ни одна власть не вторгиась въ область другой» не только свеж- 
пой, но в нвзшей. Всяк1я подобный вторжен1я должны встречать 
БОнстнтуц1онную преграду (стр. 9—17). 

Геллд отлачаегь власть учредительную, законодательную и испол- 
нительную; зат1кмъ П0СЛ1ДВЯЯ подраздЬляется на адвиннстраповую 
и судебную. Первая сущесгвуетъ не везд(. Въ Англ1и изв1нен1я 
государственнаго устройства прввзд1ежать парлаиенту, также кахъ ж 
хздан1е обывновенныхъ законовъ; во Фравц1х, иапротивъ, съ сахаго 
водворбв1я лкберальваго правлев1я учредвтальная власть была огд1^ 



— 430 — 

лепа оть законодатеАной. Причина этого разлч1Я та, что въ Англ111 
развят1е учреясдевШ пио чисто прахтичесжииъ путенъ. Они изи^ня- 
дись только иа10-по-иа1у, и парланенть всегда находилъ сдержку^ 
въ прецбдеятагь и въ установившихся обычаяхъ. Во Франц1и же, 
коаституц1и создавались теоретически, а потоку произволъ законо- 
датаи не аналъ граннц:ь« Только въ отдЪлен1и учредительной вла- 
сти оть. законодательной парламентское на1новласт1е находило гебЪ 
сдержку. Несоин^во, что это составляетъ ценную гаравт!ю свободы. 
Полезно, чтобы законодатель ни^лъ надъ собою не1зи1&нныя прави- 
ла, который онъ не иожегь нарушить и для изи%вен1я которыхъ 
требуются особый гарант!и. Некоторые отрицають существован1е 
учредительной власти, потому что она не всегда сущесгвуетъ и про- 
является только по вреиенамъ. Но ииенно это ограждаетъ ее отъ 
полновлает1я; иначе она поглотила бы въ себФ вс1Ь друПя власти. 
Она всегда лежить въ народ1Ь; но она переходить въ действитель- 
ность только при особыхъ услов1яхъ и съ надлежащими гарант]ями 
(П, ТИге 1, сЬ. 1). 

Вескость этвхъ соображен!й не подложить сомн1^н1ю: полезно об- 
ставить изм%нен1е основныхъ законовъ особыми гарант1ями. Но во- 
просъ заключается въ томъ: требуется ли Д1Я этого установление 
особой власти? Не только въ Англ1и, классической стране конститу- 
д1оннаго правлен1я, безъ нея обходятся, но самый прим1Ьръ Франц1и 
доказываегь, что учредительная власть есть ничто иное какъ видо- 
взмИненвая законодательная. Изменен1я въ 1арт1и 1814 г., который 
легли въ основан1и Харт1и 1830 г., были произведены обыкновен- 
ными законодательными палатами, а самая эта Харт1я предоставила 
решен1е вопроса о наслЪютвенности правъ обыкновенному закону, 
ЯГО не могло бы им^ть мЪста, если бы это право принадлежало 
особой учредительной власти. Впрочемъ, это— вопросъ бол1^ теоре- 
тически, нежели прахтнчесв1й. Какъ скоро Д1я изм1Бнев1я основ- 
ныхъ законовъ требуются изв1№наго рода формы и учрещен1я, 
то, какое бы имъ ни дать назван1е, Д1Я существа д&1а это без- 
различно. 

Несравненно важн1^ различ1е между законодательною властью и 
исполнительною. Тутъ необходимы различные органы; раздЪлеп1е ихъ 
соегавляетъ основное требован1е учен1я о раздЬлен1и властей. См^ 
шен1е мхъ ведехъ въ полновласт1ю исполвителей, следовательно у ни- 
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чтожаетъ всякую гара11т1ю протмвг оронзвма. Только незавкскмая 
стъ правктепства законодательпая власть можегь обезпвяивдтъ п]ш» 
гращапъ. Но ж туть есть своего рода затрудоен1л. У всполиитель- 
аой власп нельзя отнять право определять способы нспо1неЕ1я. Это 
дЬлается путемъ постановлеп1й (гё^кшео^з) иж указовъ (ог(1оппап- 
сез). Но хахъ отдЪантъ одно отъ другаго в предотвратять втор2ен1е 
иоетановлеп1й ж указовъ въ область закона? Надобно, чтобы поелФд- 
1110 совершенно точно ж вразумжтельно опред^лялъ то, что онъ х^- 
лаетъ для всЪхъ обязательны жъ н то, что онъ предоетавляеть усяо- 
тр1^н1ю неполннтельноД власти (сЬ. 2). Необходжжъ ж судья, который 
бы р1шалъ подобпаго рода столБНОвеп1я. Таковыжъ жожетъ быть 
только независжмак судебная власть (стр. 99). 

Зд^ь иояшо вяд^ть недостатовъ прннятаго Геллб разд1лен1я вла- 
стей. Онъ судебную власть признаеть только отдельною отраслью 
власти жсполннтельной. Неацу тЪиъ, она призвана разрешать столв- 
повен1я жещду законодательною властью ж жсполнительною. Аджн- 
нжстрац1я обязана подчиняться издаваежыиъ исполнительною властью 
поставовлен1яжъ, сл1^овательно, она составляегь подчввевпую часть 
посл^пей. Судья же знаегь только законъ; если постановлен1е, 
никто того чтобы служить исполнен1ежъ закона, является его на* 
рушен1ежъ, онъ его не прилагаеть и тЬиъ лишаетъ его силы. Еь 
этоиъ состоить сажая существенная гарант1я граа^давъ противъ ад- 
жннистративнаго произвола. Вся англ1йская свобода зиждется на 
этожъ начал1Ь. Гд% оно не признается, таиъ о законной свободе не 
жожегь быть р^чи. 

Эта неясность понятШ у автора произопиа оттого, что Геллб усво- 
нлъ себ'Ь принятое Д'Ьлен1е властей на законодательную и исполнитель- 
ную. Между тЬжъ, последняя не ограничивается однвиъ исполнен!- 
ежъ закоиовъ: вж^ въ рукахъ все государственное управлен1е, ока 
во жногихъ случаяхъ дМствуеть по собственножу усжогрШю. При- 
надлежащее жонарху право вести войну, заключать жиръ, коиандо- 
вать войсБожъ, назначать жжнистровъ, распускать палаты, не есть 
только исполнен1е закона. Саиыя постановлен1я нер^дио • иж^ють 
въ виду не только исполнен1е, но и восполнен1е закона. 1^ власть, 
очевидно, гораздо шире: ей вв1Ьрено осущеетвлев1е, въ пред1лахь 
закона, всФхъ государственныхъ ц1Ьлей. Позтожу ей всего в%рн1е при- 
свожть назван1е власти пра$итеАьстленной. 



Пр| т&коО ТОЧБ& зрЪв1я9 еудебная власть является отъ нея неза- 
виснмою. Првзванная прилагать завопъ къ отд^ьнымъ случаяхъ 
до впушев1ю своей совестя, она стоять на ряду съ двумя друпни 
власшнв, законодательною я правятельствевною. Этому не противо- 
речить то» что еудъ совершается отъ яяени монарха: носл1Ьдд1й 
вграеть зд^ь роль представителя я главы государства. Не протяво- 
р1^чмгь я то, что судья назначаются королеяъ. Назначаются я члены 
верхней палаты; но я тЬ я друНе безсмФнны, а потому представля- 
ютъ независимую власть. И это опять слуалть единственною гаран- 
т1ею свободы гращданъ. Еонечно, судъ не яграегь такой роли, вакъ 
две нервыя власти. Онъ не стоить на вершине государственнаго 
устройства; онъ не прпчастнякъ верховной власти. Поэтому незави- 
симый судъ можегь существовать и въ веограняченныхъ монарх!- 
яхъ, признаюпшхъ свободу грахданъ въ подчиненныхъ сферахъ. 
Яо въ ежедневнояъ порддке правильно организованный судъ слу- 
жить, можегь быть, важнейшею охраною гражданской ялзпя. Когда 
же онъ призывается въ разрешен1Ю сголкновенШ меяд(у законода- 
тельною властью и правительственною, онъ возводится на степень 
политической власти. Не только градданекая, но и политическая 
свобода пр1обретаегь въ неиъ высшую свою гарант1ю. 

Все это вполне признаеть Геллб: «нужна была власть крепко ор- 
ганизованная», говори1Ъ онъ, «которая была бы рабою закона и 
только его, которая, съ абсолютною зависимостью огь закона сое- 
диняла бы столь же абсолютную независимость оть всехъ властей, 
которая . будучи поставлена въ точныхъ границахъ, была бы вместе 
неприкосновенна и сдерасана, тавъ чтобы она не могла ни внушать^ 
ни испытывать страха; нужна была такая власть, дя того, чтобы 
мояшо было съ полною безопасностью вверить ей двойную, извест- 
ную намъ функц1ю: 1) охранен1е нашего имущества и нашвхъ лпцъ, 
которыхъ мояшо касаться только прошедши черезъ нее; 2) выте- 
кающее изъ перваго охранен1е границъ разлвчныхъ властей, д|я чего 
она одарена вепчайшею силою, существующею среди людей, силою 
инерц1и. Тахъ кахъ все повелитвльвыя и запретительный меры 
иуздаются въ ея санкц1и, то рано или поздно оне хъ ней прихо- 
дить, и ей достаточно простаго отказа, чтобы ихъ парализовать» 
(стр. 141). Но кахъ же возможно после этого признавать судебную 
1лас1ъ простою отраслью власти испохнвтельной? 



ГСЖ 1» ижжчшст/жхшшж'Л 
&г&>';<хг:гги* ас^хпсавта еъ гудииша; амту ■ туп 
«<г;хжжи п^АXг^^ Жсаз? т1х^ 'л пу*>П1 ■ццм1Ь крж тяЖ 
ки1.1 вешжакстж ашпст^ахжжмй васхж «п с^ж^би!^ I»* 

т^^'«• ■ «гл17С71е12^&р ■, жагь химаж, мж жр] 
х^1:^1сгь, съ д^тгб! ст&ро^и, «еж стикжвапсж съ 
уесажж 17ап2П. ■ ттгь ж«жт т?е6о«хиж суаг6ж§е у>збж|0ыь- 
С7М. Еъ бе;мп «тн'&с^с.ж д^жжшгдь ХАЛвежъ жнк& ■ри» 
ж;^/7жжь жсзахА ьппъ xиа1^ гхмжжшетужпг^ Е«, п сж!^ 
чада рдди^зл ахагтж, это ж^гм у шх% пжжгк даж 
1;<Сгпа жрсдваржте&жм рз{4акж1е висшаг» а джжмдяуд жжжаст 
е&Сражл. Утвержцавтц «то жжач§ а джжжжд ц о дя бухт мяшежж 
суду. Т2ХМ ши^лхгши ждт жропп сажо! к1а, жопраж жн1етсж 
гъ жжху с;'1 раз111<с;ж ждастсШ. Эг» жж1а» усшажажстсж, жжсь 
^прагпж жротжжъ жрожзв<иа, а тутъ всжжаж пражти шавлаъ, жб* 
аджжажстра:иж сажа сс(г^ жж1яетсж судье». Есл счжтиргъ, «ж судья 
же жохсгь бшь жапгжапмжь с^жжтехжъ ахжжап 
стжИ, тре^уюоихъ совершенно жнип жзгцужъ, те 
жжть особое аджжвжстратжввое суджлице еъ жрамжь х1шь рааос^- 
ленк, но это суджджюе додхно быть жезажжсяжое, жажовань жв м- 
жггь бшь аджжннстратввное собран1е, хохж бы ж еъ тажжп Ж8С9- 
вжжг шоожсвхежь, жасъ франкузсжИ ГосударспвжжнЁ СожЬъ. Еце 
бохи жто трс(юван1е врждагаетсж жо жтораго рояж хЬшь. ЗдКсь 
аджжвжстрашж жвджетсж жж1ст1 ж сторожо» ж судье», жжжжю север» 
шежжо жесовж^стное съ нравжльжыжъ правосудИвкь ж лтишщеж 
граждавъ жеобходнжо! гарант1ж жп жравъ (ск 3, § 5). 

Нъ водновдаспв аджжжжстра1иж Гедлб жжджтъ пажжу» овасжоаь 
ж ди полтжчесжаго устройства. Огражжчжвжжеь вож€лпу1|)ожжо1 
жожарх1е1, ГеддО разсжатржваеть поочередно тк форжы жп учрежд»* 
В1Ж, жоториж жходжть жь еж состажк 1) жожархъ, жотерожу, к^Л 
полноты жсноднвтедьво! вдастж, пржсвожвавтеж ж часть зажюоджтааь- 
жо1, съ тЪжъ, чтобы ожъ жж11ъ воажожжость ващжщжть себж жро- 
тжжъ захватовъ посл1две8; 2) дв1 жаджги, верхжвж ж жжжжжж; 
3) жжжжстрНэ жогорые суть огжЬретжежжые агежты жеохвАтетвежжжго 
жвжаж. Это— весьжа еюжжы! жехажжзжъ, жспошежжнЁ »рщрпоежжхъ 




, фшиЦй; но, говорить Геиб, сюрнеты знають, что юрид1песк{я фжкшк 
еуть ухственныя юпны, выведенныя взъ общесгвонвыхъ потребно- 
стей, ж ЯГО вевлючать мегафвзвву взъ права значвтъ упвчтожать 
самое право, воторое нвчто вное вавъ метафвзвчесвое существо» 
(II, Т11гв 2, стр. 178—9). 

Выгоды нае11Ьдственной нонарх1в въ вонствтукЦонномъ правлен1и 
Геид П01агаетъ 1) въ лоп, что она отвФчаегь потребности обще- 
ственнаго порядка и мира, сдерживая честолюб1я в ограничивая 
борьбу низшею областью; 2) въ тохъ, что она отв1Ьчаеть потребно- 
сти единства я посл^овательности въ исполнев1и законовъ, устра- 
няя опасные перерывы въ правлен1и. Но признавая наследствен- 
ность, хонстит7ц1онное правлен1е устраняетъ сопряженный съ нею 
еяучаАности: монархъ пересгаеть быть единичнынъ лицонъ; овъ 
становится учрещен1еиъ. Изъ этого выводить ограничен1е личной 
его дительносги, воторое выражается формулою: скороль царству- 
€ть, во не управляетъ». Эта формула, говорить Геллб, вфрна, если 
понять ее въ истинномъ ея смысле. Она не озпачаеть, что королю 
возбраняется всякаго рода вл1ян1я на общественныя д1Ьла: это было 
бы нелЪпо, ибо это превратило бы верховнаго носителя власти въ 
ямстаго автомата. Но въ управлев1и надобно различать дв^ стороны: 
совЪтъ к д1&йств1е. СовФгь есть предварительная стад1я, въ которой 
король можетъ употреблять все свое вл1ян1е, чтобы дать д^амъ 
хзв1Ьстное направлен!е. Зд1Ьеь онъ является не страдательнымъ су- 
ществоиъ, а дительнымъ разумомъ. Онъ самъ выбираетъ своихъ 
совФгнивовъ, онъ контролнруеть ихъ большинствомъ палаты, овъ 
Бонтролируетъ самое это большинство общественвыиъ мнЪн1емъ и 
р^шаеть распущен1е выборной палаты или перем1Ьну министерства. 
Все это важнейш1е пути конетвту1ионной жизни, но все это еще 
не деятельность, а вл1ян1е. Кавъ же скоро огь решев1я переходятъ 
хъ исполнен1ю, которое и возстановляетъ истинное правлев1е, тавъ 
деятельность конституц1оннаго монарха прекращается: ответствен- 
ность берутъ на себя министры. Поэтому Геллб считаеть более точ- 
нымъ ввдонзменитъ приведенную выше формулу, сказавъ, что схо- 
роль вл1яе1Ъ, но не правнты. (Шп II, сЬ. 1, §§ 1, 2). Отсюда 
онъ выводить и неприкосновенность монарха. Неприкосновенность 
озяачаегь безответственность, авороль безответственъ именно потому, 
что ему возбраняется всякое действ1е. Харт1я нрибавляегь, что особа 
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«ГО смшанва, но ато б01%е нравствеввое, вехеа юрщдщчееков тре- 
6овав1е; ово озвмапъ, что яов&рху похоФавгь высшее 7»ажев1е. 
Феп чего особа его теряеп свое об&ян1е въ пазвхъ гращ&въ (§ 1У), 

Неаиж ве сказа», что втогь выводъ веврввосновенвостж новарха 
юл тогоу что ОЛЬ ве можетъ внчего дЬатц ве выдержжваеп крж* 
твкв. Харт1я орвзваетъ особу жоро1я священною ж непрнвосвовеж- 
вою ве въ снят озваченноВ форнуяы, а вотояу что овъ жосжтбяь 
верховвой вдаств в гяава государства. Сажая эта форнула въ Харт1ж 
ве ваходвтся, жбо ато вовсе ве юрждвческое правнло. в когда Геял 
хочегь освовать его на раз1нч1ж жещду совЪтожъ ж дЫств1ежъ, то 
его вротвворфчвтъ жжъ сажвнъ пржзнаваежыжъ праважъ жонарха. 
Вз6рав1е сов^гввковъ в распущев1е палаш не суть форжы вя1яв1я, 
а вастояш1я д111ств1я. Сажъ Геллб врнэнаегь за жовафхожъ обдастц 
въ которой онъ является лнчно д1№ельвыжъ, а жнежво, ковандо- 
вав1е сухопутныжж ж жорсквжж снлажж (стр. 241). Невозжояшо но- 
атожу отрвцать у ковстжтуц1овнаго жонарха право на какое бы то 
вн было дЫств1е. Сажая форжула, которая должва опредиять гра- 
ввцы его власти, веприложнжа ко всякой конетвтуц1онно1 жонцх1ж. 
Она уж1^стна лишь орж варланевтсковъ правлен1ж, тажъ, гА суще- 
ствують прочно органваованныя парпи. Эю— способъ дать еджнепо 
управлен1ю при существован1н разлнчныхъ властей, способгь Н01н- 
твческШ, а ве юридкческ1й. Геллб, какь чистый юржсть, впахь жь 
атожъ отношев1и въ крупную ошибку. Съ той же точки зр&1я овъ 
обсуждаетъ ж ответственность жжнистровъ (сЬ. 2). Овъ требуегц 
чтобы она опред1и1ена была законоиъ, хотя полжтжческая сторона 
зд1сь гораздо важнее юридической, и въ онред1лен1и первой закш- 
чаются всЬ затруднен1я. 

Переходя затЬиъ къ законодательныиъ собран1яжъ, Геллд вееьжа 
жало останавливается на верхней палатк Овъ нредпочнтаеть на- 
слЪсетвенную пер1ю, кавъ она была установлена Харт1ею 1814 г., 
ибо она А1^аеть палату бол^ независижою ж устраняеп чрезж^р-' 
ное вл1ян1е жонарха, которое всегда ижЬетъ жФсто при назначена 
перовъ, хотя бы и пожизненпыхъ. Онъ сожалФегь о тонъ, что 
друзья свободы 0ТИШ1ЛИ учреаяен1е, составляющее лучшую ее га- 
ран11ю (сЬ. III, $ес(. 2). 

11одробн1Ье овъ разсжа1рвваетъ составь выборной палаты. Зд1сь, 
преяце всего, возннкаетъ вопросъ о полноноч1и. Некоторые, всл|дь 
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аа Руесо, отрщаюгь возможность передачн верховной власти уоол- 
вояоченвымъ; во еелж пародъ не можетъ самъ непосредственно ре- 
шать свож дЪда, то жнаго средства н1ть, крон*! полномочия: иначе 
овъ лишается принадлежащей ему власти. (сЬ. 3, 8ес1. 1» § 1). Дру- 
т1е утверядкаптъ, что уполномоченные, представляя разнообразные 
интересы, не могутъ придти хъ единству; но это единство дастся 
ядеею общаго блага, во имя которой дается полномоч1е. Частные и 
111Ьстные интересы не имФють туть голоса. Поэтому не могугь быть 
допущены общественный по1номоч1я (§ 1У, V). Идеею общаго блага^ 
долженъ руководствоваться и законодатель при опред1иен1и, кавъ 
нзбирательныхъ правь, такъ и устройства выборовъ. Выборное 
право уетановляетея не естественныиъ, а положительныиъ правонъ» 
Прежде всего для этого требуется способность. Признаками способ* 
воетж могутъ быть число, собственность, умъ. Но это не значить, 
что эти начала должны быть представлдеиы вь заководательпонь 
€0брап1и. Число жм^ть решающее значен1е нежду равными, но вь 
области неравенства оно никогда не иожетъ шЛгъ нравственяаго 
вЪса и 8начен1я. Когда д%ло идеть о политическомь прав^, то ч1&мъ 
большее число людей, т^иь бол'Ье они удаляются оть пооимап1Я 
общаго блага, и тЪмь большее преобладан1е получаехь частная 
польза. Безсмысленно искать признака способности именно тамь, 
•гдЬ она уменьшается. Гораздо высшее значен1е им1Ьеть собствен- 
ность, какъ признакь политической способности; но если она при- 
нимается не кавь признакь, а кахь то, что дояжно быть пред- 
ставлено, то этниь извращается сажый характерь представитель- 
ства ж открывается просторь законодательству вь пользу владею- 
щаго класса вь ущербь веижущимь. Что же касается до предста- 
вительства интеллягенШи, то трудно понять смысп этого начала: 
I развиг1е ума само по ееб1Ь есть признакь способности. Но еще важнее 

способности независимость, ибо лучше посредственный умь, кото- 
рый прямо выражаеть свою мыаь, нежели высок1Й умь, который 
не см1Ьеть высказать своей. Этинь извращается весь выборъ, и 
именно эта опасность всего болФе грозить при нып^Бшнемь состо- 
ян1и общества, гд1Б люди подвержены всякаго рода соблазнань ($ес(. 
II, I 1). Геллб уб&1Ц1ень, что найти избирателей, то-есть, опред1^ 
лить тохъ общественный • уровень, который соотв^тствуеть полити- 
ческой способности, не трудно для законодателя. - Гораздо мудреп-Ьй 
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тстроктъ выборы такъ, чтобы овж былк вастожщпъ выражен1е]1ь 
ивЫя взбвр&тмей (§ 2). НормаивыЁ порддокъ выборовь еостожтъ 
въ товЪу что взбврателв явшютед зх^ хЪательвыжъ вачыокъ, а 
4дмвнкетрац1я етрадатеивывъ; протмвоподожвое отвошев1а ведегь 
п жавращев1ю выборнаго вачада (§ 3). Галб сравнвваетъ вь атонъ 
отношен!! ангд1Дсв1о выборы съ французскннж. Въ АнпЦж сюжв* 
лнсь поптнчееки нарт11, жоторыя одушевивы поджтжчесжянъ ду- 
хонъ в, при все» разноглае1ж въ способахъ достижен1я общаго 
4|ага, сохранять уважеШо хъ существуюошнъ учре|д[бн1яп. Ой 
41ВШЮТСЯ паввынх д^ятеихн на выборахъ; адхжвхетрац1я же остает- 
ся въ сторон1^. Поэтому, несмотря на крупвыя иоунотреб1ен1я, 
выборы являются тамъ мстиввымъ выражен1емъ общеетвеннаго М8^- 
н1я. Во Франц1в, наоротжвъ, вастоящ1я поямтнчесхи парт]х не усп^- 
дм еще сложиться, а вместо ннхъ явлнотся всемогущая адмвиж* 
страц1я, которая направляетъ выборы по своему усмотрШю, орн* 
Мгал хъ громаднымъ предоставленвымъ ей средствамъ, ъмОяя на 
хэбвратедей всевозможными об1Ьщан1ямв м похровительствомъ, взы- 
вая въ вхъ частнымъ ннтересамъ въ нротхвоподожноеть мнтересамъ 
общественнымъ. Это— настоящая система развращен1я избирателей, 
хоторая отражается и на . миннстрахъ, развращая тФхъ, хоторые ех> 
пользуются. Все ваправлево хъ тому» чтобы получить большинство, 
хоторое замЪвяетъ всях1я разсу«дев1я; все жертвуется ди атой 
ц1ди. Въ дтомъ Геллб ввднть величайшее зло современной ему Фран* 
Щп. Къ исправлен1ю его должны быть направлены всЛ лучши схлн 
страны. Комментируя изв1Бстную фразу въ прохламахЦи Людовиха- 
Фалиппа, онъ спрашиваеть: Харт1я есть ли истина? и отв^чаехъ: 
сама по себ1&, она есть истина, но она перестала быть таковою 
всл4дств1е извращеп1я избирательной систеиы, проистехающато огь 
незнающей сдержекъ адхиниеграцШ (§ 1У, IX). 

Геллб быль, впрочемъ, ув1&ренъ, что атогь недосгатохъ мо^ 
жетъ быть исправленъ, и что Фрапц1и предстоятъ долНе годы 
мирнаго разввт1я. Но пе прошло и нФсхошшхъ ведЬль посл1^ 
издая1я его книги, хахъ все ото ховстхту1Цонное адан1е руши^ 
лось, подорванное именно ухазаппымъ имъ зломъ. Это было живое 
доказательство, что Д1Я конститухЦопнаго правлени недостаточно 
однихъ вн^шннхъ формъ. Надобно, чтобы оживляюпЦЙ ати фориы 
духъ д1и1а1Ъ ихъ истиною. 



3. Р о с с II. 

Въ тонъ же д}х1Ц вакъ ж Геиб, жздагахь французское консп- 
туц1оаное право РоесНэ втадьднскИ анигравтьу преаодававш1й раз- 
лчныя общеетвенныя наукн сперва въ Женев'Ь, а потомъ въ Па- 
риск Въ 1845 году онъ бьиъ назвачеиъ французсхииъ посланни- 
коп при папсхоп двор1Ь, а въ 1845 г., въ либеральную аооху 
11равлен1я Шд И, опъ едУалсд оервып миннетрокъ папы. Но веко- 
р*! онъ па1ъ 01ъ руки уб1й11ы> к ВТО было еигналомъ револющв. 
Его Куре^ коиемитунммиаю прала былъ изданъ много л№| поел! 
его снерп, въ 1866 г., въ четырехъ томахъ, ияди1вен1енъ итальян- 
екаго правительства. Настоящииъ преднетонъ этого курса было нзло- 
жев1е дКйствующаго государствевваго права при Харт1и 1830 года; 
во оно сопровождается выяснен1е]1Ъ общихъ началъ политической 



Росси отправляется отъ самаго назначев1я челов1^ка. Какъ разум- 
ное существо, одаренное свободною волею, онъ носить въ себ1^ 
нравствевныя начала, составляющ1я самую сущность духовной его 
природы. Этимъ опред1Ьляется и его назначен1е. Оно состоитъ въ 
совершевствоваШи всЪхъ своихъ способностей въ виду постепеннаго 
приближев1я въ высшему нравственному идеалу. Отсюда проистека- 
ють для него обязанности и права. Онъ должепъ соблюдать изве- 
стный правила жизни, съ т^лъ^ чтобы его д1Ьйств1я направлялись 
кь добру и согласовались съ его назначен1емъ, и онъ ии1Ьетъ право 
на свободное развит1е вс^хъ своихъ способностей. А тавъ кавъ всЬ 
люди им1Ьютъ одинахую нравственную природу, то вс^ вм^ютъ оди- 
вак1я права и обязанности. Отношен1е человека въ Богу есть отно- 
шен1е низшаго въ высшему, отношен1е же въ другимъ людямъ суть 
отношен1я равенства и братства. Поэтоиу никто не имФетъ права 
эксплуатировать другаго^ а каждый, подчиняясь общимъ законамъ 
нравсгвеннаго порядка, обязанъ по м1&р1Ь средствъ помогать ближ- 
вимъ въ достижен!и ихъ вазначен1я. Таково естественное право че-* 
ловЬчества. Эти велик1я истины были впервые съ полною ясностью 
провозглашены христ1анствомъ. Отсюда глубокое раз1ич1е между 
древнииъ м1ромъ н новымъ (стр. XIV— ХЬУШ). 

Но доетижен1е человФческаго вазвачев1я возможно тозьхо въ обще- 
са^ а общество невозможно безъ общественной властв, прваванной 
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сохранео1ю, разжктио I бютоеостояв!» чыов11всжаго рода. 
Эп поштя относятся другь съ другу хабь цКдь ж средство; но 
средство также необходвхо жасъ в циь. Общество в обществевная 
власть не суть пронзвоаьвыя создан1я человека; они вытежашть ввь 
гдубвны его природы, кавъ и саная лвявость. Задай власп за* 
клюкается въ товъ, чтобы быть посреднвховъ неадцг частвынн шпе- 
ресавв в общввв» вещду свободою лвтаою в свободою обществен- 
вою; она должва искать соглашен1я атихъ нротввоположныхъ вле- 
ментовъ. П ВТО соглашев1е, уставовляевое правовъ, не нв^етъ въ 
себ^ ввчего провзвольваго. Свобода лвца законна, пока она не в1- 
шаеть разввт1ю н благосостояние рода. Оь своей сторовы, дШетвЁе 
общественнаго союза законно, пока оно не унячтожаеть яниоЖ 
свободы в ве д^аегь человека простынь оруд1екь ц&лаго» кань 
случалось въ древннхь государства». Наховецъ, обществевная 
власть перестаетъ быть законною, когда она^ извращая свое про- 
всхоацев1е в свое назначев1е, свотрить ва себя вавь ва цКль, а 
въ обществе в въ лвцахъ вндять только средства, тотда вахъ она 
сава служить обществу, хотя только средствонъ ди установлен1я 
порядка и гарант{ею свободы (стр. 1—111). 

Съ атоД точки зр%н1я Росси свотрить н на существо н задачи 
государства. Оно не является случаДнывъ соедввен1екъ лиць для 
удовлетворен1я ихъ натер1альвыхъ потребностей. Повят1е о государ* 
ств^ заиючаеть въ себ1Ь нравственную идею— идею нрава в обя- 
занпосги. Общественный быть есть обязавностъ человека, в госу- 
дарство служить средствовъ для разввт1я в совершепствован1я чело- 
вЪчесваго рода. Поэтову иожно сказать, что оно составляеть есге- 
ствевный законъ для человечества. Въ силу этого начала оно дол* 
жно въ самой своей оргавизацШ вайти средства обезпечить челове- 
ку законное разввт1е его , способностей, содействовать развалю вахъ 
лица, такъ в цЪлаго рода. Въ втоиъ состоитъ основное начало госу- 
дарства: оно образуеть единое цКлое, имеющее собствеввую жизнь . 
и собственную волю, а ввести в силу достаточную для достижен1я 
присущей еиу цели. Это— нравствеввое, лвцо, сложвое, во реальвое, 
своего рода лвчность, отличная оть единичной особи, ииеющая свое 
основап1е въ обязавпоств, в которой уввчтожев1е со стороны еди- 
ннчнаго лица составляеть пресгуплен1е противъ человечества, вбо 
этвмъ уничтожается необходимое услов1е собсгвевнаго его разввти 
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Ж совершенетвован1я« Но, съ другой стороны, эта праветвенная лич* 
воеть не должна подавлять собою едивнчнаго лица, для вотораго 
она существуегь. Истина ж право состоять не вь поглощен!! одного 
начала другмнь» а вь сочетап1и обонхь элементовь (стр. 2—4). 

Изь 9Т0Й вропвоположностн началъ ясно, что и организац1я го- 
сударства заключаеть вь себ^ двоякШ алементь: организац1ю обще- 
ственную'! оргав1зац1ю полнтнческую. Первою определяются отно- 
шен1я гращдань вещу собою ! вь государству, второю устройство 
долнтвчесигь властей. Первая есть ц1^, а вторая средство. Когда 
общественная орган1зац1я дана, нужно оградить ее огь захватовь 

' лвчноВ силы; такою гарант1ею служить общественная власть. 0611 
эти области опред|1яются внутреннииь публичныиь или конститу- 
ц1онны!ь правоиь, оть вотораго отличается частное право, опред1^ 
ляющее взаииныя отношен1я отдЪльныгь лнць и сеиействь. Такинь 
образоиьу права лиць раздЬляютея на частный, публичный и поли- 
тичесБ1я. Посл%дн1е два разряда принадлежать кь области государ- 
ственнаго права, но они существенно отличаются другь оть друга. 
Публичный права принадлежать лицаиь, вавь свободныиь членаиь 
общества, вь нхь отношен1и вь власти; политическиии же праваии 
опредЬляется ихь участ1е вь государственной власти. Первые коре- 
нятся вь саиой природ1к человека, вь присущихь ей в1Ьчныхь на- 
чалахь разуна и правды, хотя развит1е ихь требуеть бол1^ или 

•хев1Ье высокаго уровня общественной жизни; вторыя же, кавь бы 
они ни были широки, всегда предполагають изв1^тную способность. 
Первый суть сахая вещь, вторыя суть ея гарант1я (стр. 8—11). 

0рганизац1я государства не есть однако п'Ьчто разь навсегда дан- 
ное, вытекающее изь требован1й разума. Она развивается истори* 
чески и в]цоиз!1княется сообразно сь особенностями и степенью 
развит1я народовь. Росси широкими чертами изображаегь развипе 
государственной идеи вь истор1и челов1^чества. Онь приписываетъ 
падеше древнихь государствь тому, что будучи основаны на раб- 
стве и на привиле11яхь, они не им^и внутренняго единства, необг 
ходимаго ди прочной органпзащи. Государство, говорить онь, обра- 
зуеть единицу, или особь; безь этого оно не сущесхвуеть; но для 
8Т0Г0 необходимо, чтобы всЪ его части были связаны между собою 
и стремились вь одной цЪли. Тавь установляется единство и вь 
физическомь м1р1; но вь нравсхвенномь м1рЪ эта задача ослож- 
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ияетея т1«ъ> «П1> едшнетво должно сочетаться съ х1ятб1ьностио» 
свойетвеннвою чедов^у. Подпвяясь обще! орпнкзшЦв, онь пере- 
стаете быть свободвымъ сущеетвонъ. Зажоннн тодыо Л рЪпен1я 
вопроса, жоторыя удовютмряютъ этому требован1ю (стр. 65—7). 
Установ1ен1е л>судч>ственнаго единства встрфчаехъ нноги ореоят- 
€тви въ тЪсь аюнентагц ваъ хоторыхъ оно составднетея: тавови 
раэшч1я народвосте!, языка» реди11» даже различ1е цивпхжзацШ 
разлпныхь частей. Но вса этя препятств1я преодояЪвавтся прж 
ваичностм друппъ усдовШ, способствующш форхаяьвожу . обьо- 
дивев1ю, а хненно, епдоченностж террятор1Ж) затЬнъ общественной 
органнзац!!, основанной на равенств1^ правь н т^нь сахынь даян 
щей жаацой части возможность развиваться свободно нодь охраною 
ц^аго, нажонець поитмчеежой органнзащи» призывающей вс& частя 
кь совокупному участ1ю въ общемъ д^йств1и, и составдяюпюй. всдСд- 
€тв1е того» саиое могущественное оруд1е объединен]я (стр. 67—90). 
Вс^ 8ТИ ус10в{я были неизвЪстны древнему м1ру: овъ не звать ям 
равенства правь, ни представвтедьнаго устройства. РМмь, который, 
выше вс^хь развиА идею государства, покорить почти весьнзвкт- 
иый тогда м1ръ« но вто громадное тЬю могло держаться только дес- 
потизмомъ, который подрывал собственный свои основы. Свобода 
бо11^ и бол1е изгонялась нзъ общественнаго быта, а съ т^иъ вх^ 
сЛ бсаи и бол^ исчезало внутреннее единство. Наконець, вю 
дряхлое тФло пало подъ ударами варваровъ. 11ослин1е принесли 
м1ру недостаюпЦй ему алементъ— свободу; но вто была свобода ди- 
кая, необузданная. Надобно было ее дисциплинировать, сочетать ее 
еъ рнмскиии началаии. Это была задача хрисг1анства. Оно могло 
ВТО сделать, ибо оно говорило во имя Бога единаго Д1я всЪхъ, для 
Равлявъ и Германцевъ, для снльныхъ и слабыхъ, ддя богатыхъ ж 
б^двыхъ. Изъ этой великой идеи вытекала общая ды вс^хъ нра^ 
ственность и общее право. Равенство передъ Богомъ влекло за со- 
бою равенство передъ закономъ и братство всЪхъ людей (стр. 102). 
Изъ этихъ трехъ алементовъ сложилась новая цнвилизакЦя, которая 
захлючаеть въ себ^ веЪ услов1я прочнаго сущес1110ван1я. Но нзъ 
вс%хъ новыхъ государствъ ФрашЦя полн^ всЪхъ осуществила со- 
четан1е двухъ основныхъ началъ государственной жнани*нац1ональ- 
наго. единства и равенства передь закономъ (стр. 246). 
Роеси излагаетъ раввит1е втвхь началь въ истор1и Фран|Ци и ззг 
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тЬп разбжрапъ 8начен1б равенства передъ завономъ, провозгда- 
шевваго 1арт1бй. Также какъ Гелб, овъ указываегь ва существен- 
ное отшч1е этого начала огь равенства состоян1й. Первое даеть 
всЪнъ граад^аванъ одннакое право развивать свои способности и 
пользоваться пюдами своей деятельности; второе же было бы унич- 
тожен1е1Ъ равенства и создан1еиъ привилейи для иен^ способныхъ 
и хен^ дЪятельныхъ, которыиъ предоставляется пользован1е плодаии 
деятельности другвхъ. Такой порядовъ подрывалъ бы главную при- 
чину личной деятельности; при тавихъ усдов1яхъ человечество, вие- 
сто того, чтобы идти впередъ на пути развит1я, погрузилось бы въ 
апат1ю и нищету; оно потеряло бы саиое воспоиинап1е о евоеиъ 
достоинстве. Это не значитьэ что не следуетъ приходить на по- 
мощь бедныиъ к слабыиъ; но огь этого до провозглашен1я общииъ 
принципоиЪэ что какова бы то ни была работа и заслуга, резуль- 
тать Д1Я всехъ будетъ одинъ и тогь же— разстоян1е гроиадное. 
Первое есть равенство передъ законохъ» одушевленное братствонъ; 
оно всегда существовало и существуегь на всехъ ступеняхъ циви- 
лизац1и. Задача новыхъ народовъ состоять въ тоиъ, чтобы сочетать 
это начаю съ равенствонъ передъ ваковохъ» задача не всегда лег- 
кая, но разрешимая (стр. 255 — 8). 

Также отлично равенство передъ законохъ и оть суииы публич- 
ныхъ и лолитичесхвхъ правъ, предоставляеиыхъ граждаваиъ. Ра- 
зенство передъ законохъ есть начало твердое и постоянное; публич- 
ный же права иогутъ быть больше и иеньше, сиотря по услов1яиъ 
и оргавизац1и общества. Законъ ножетъ быть хорошъ или дуренъ, 
но если онъ одинъ ди всехъ, равенство ииъ не нарушается. Еще 
хевее следуетъ ехешивать ото начало съ полвтнческиии праваии. 
Посл1дн1я всегда предпошгаютъ способность. Нигде политическ1Я 
права не даются одинаково нужчннаиъ и женщинахъ, взрослыхъ и 
налолетнихъ, тоги иакъ равенство передъ законохъ Д1Я всехъ оди- 
наково. Неть сохнен1я однако» что вти три начала, равенство пе- 
редъ законохъ, сухха публичныхъ правъ и широта правъ полити- 
ческихъ более или хенее связаны хезду собою. Опытъ показыва- 
•тъу что пял, гхе водворяется первое, расширяются и последвЫ 
(стр. 260—2). 

. Отоль же мало протяворечатъ равенству передъ закононъ те усло- 
в]я, который полагаются ди вступлен1я иъ общественную службу. 
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1цп\ж ооешювлетъ, что вс& и^втъ одкнакИ доступ 1:^ обще* 
стмнжыкъ доашостякъ; но ди вс^хъ аошгавтея одшажи усш^ 
югория должны быть иеоолноны ди осяцестиевш этого правн 
(стр. 349). Не оротнвор1и1Ъ этону вачиу н титулы, которые шж1- 
т% всклюительно почетное аначвНАе, не доставлял ннкакнхъ* юрв- 
дпесннхъ вреннуществъ (стр. 277). Гораздо большее 8атруднев1е 
нредставляеп равное весен1е общеспевнып тяжеепШ. Кдиствев- 
ное сообразное сь втннъ начало есть проаорц1ональность валоговъ, 
которая н устааавлнваетея 1арт1еВ. Явяынъ тону доказательствонъ 
служить тоэ что прооорц1овадьный налогь ножетъ быть только сд(|нь, 
тогда хахь прогресснввыхъ виоговъ ножетъ быть нновсество; вро- 
гресси вожегь вростнраться даже до уннчгожев1я собственности. 
Но осуществлен1е начала пропорц1ональнос1Я нредставляетъ на прак- 
тике почти неодолвныя трудности. При такихъ условхяхь, нового* 
рая прогрессивность иожеть быть допущена иненно вь вщдахь 
уравнени, таиь, гдЬ точное опредЬлен1е состояшД ускользаеть оть 
д1йств1я власти (стр. 350 и ели.)- 

ЗатЁнь Росси переходить кь подробноиу разбору вублнчныгь 
правь, установленныхь Харт1ев. Этв права суть нвчто иное, кахь 
свобода, гарантированная вь различныхь ея проявлен1яхь основ- 
нынь закононь. ЗдЪеь важно определить ту точку, где перекрещн- 
ваится противополоясвыя начала: сь одной стороны, тре6овав1е 
личности, сь другой стороны, услов1я обществеввой жизни. Права 
лвца должны быть согласованы сь праваии общества, кахь ц&лаго. 
Все ВТК права относятся кь области внешвей свободы, ибо вну- 
тренняя свобода ве подложить хейетв1ю власти. Но вь саиыхь вн1ш* 
нихь действ1яхь есть различный категор1и: 1) т1^, который являтся 
выражев1еиь личной свободы; 2) те, который относятся кь развв- 
т1ю нысли и нравственнаго чувства; 3) те, которынх иы усвоии- 
еиь себе предиеты внешпяго и1ра. Вс1к эти три разряда требувть 
особыхь опред1лев1й и гарант1й (II, стр. 7 — 14). 

Иы не ставень следовать за Росси вь его изложен1и, которое 
касается главныкь образокь действовавшаго вь его вреня положв* 
тельваго права. Достаточно было указать на ту совершенно вервуо 
точку зрен1Я, сь которой ОЕЬ обсуждасть ВТК вопросы, а иненно: 
призван1е личнаго права, кавь основного начала, н ограничешя его 
во ння требован1й, вытекающвхь иль необходвхыхь условШ обще* 
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ственвой Ж13Н1. Важн1^ то, что овъ говорктъ объ уетройств'Ь коп- 
стятуцЕонвыхъ властей, составиющемъ высшую гаравлю законной 
свободы. И туть онъ главнынъ образоп жзлагаеть поюжительныя 
оостановлев1я французсхаго закона, по овъ предпосылаеть инъ в^ 
сколько общмхъ 8ам%чав1й. 

Необходимость общественной властв, охраняющей права, распре-. 
дЪиющей правосуд1еэ управляющей общими делами и покровитель- 
ствующей облшмъ интересамъ, говорить онъ, признается веФми. 
Но вопросъ въ томъ: кавъ ее устроить такъ, чтобы ова исполняла 
свое назвачев1е? Туть челов1^ческому роду представляется задача 
повидимому неразрешимая, какъ Д1я науки, такъ и для практики, 
если требовать такого устройства, которое устраняло бы всяв1е ве- 
достатки и 8лоупотреблев1я. Затрудвев1е возвикаегь зд'1^ь изъ са- 
мой природы вещей, вбо, кто говорить власть, тоть говорить сила: 
безъ этого ова ве еуществуеть. 9та сила должна служить праву и 
ии^ть ц^ью общее благо; а между т1^мъ, по неискоренимому свой- 
ству челов1^ческихъ страстей, всякая сила, какъ скоро она устано- 
влева, стремится употребить данную ей власть въ пользу тЬхъ, 
которые ею облечены. Противъ этого искатели идеальнаго правлев1Я 
думали найти гаравт1ю въ отв^ствеввоств власти. Но власть мо- 
жеть быть отв1Ьтствевва только передъ высшею властью, а передъ 
кЬмъ будеть отв^гствевва последняя? Кто будеть судпъ судью? 
Какъ бы высоко мы ни восходили, иы, въ ковц^концовъ, должны 
будемъ остановиться на власти, ве отв^тствеввой вв вередъ в1^мъ, 
а потому ии^ющей возможность злоупотреблять своимъ правомъ. 
Въ этомъ заключается трудность задачи, каковъ бы нв былъ образъ 
оравлев1я (Ш^ стр. 305—311). 

Исходя оть этихъ вачалъ, Росси усвоиваеть се61& то разделев1е 
образовъ правлен1я, которое привялъ Дестютгь де-Траси, а имен- 
но, на правлен1я иащомальныя и епецгальньи1. Иы вид^и, что Де- 
стютгь де-Траси вазываеть вац1овальвыми тЬ правлсн1я, какова 
Фы, впрочемъ, ни была ихъ форма, въ которыхъ признается полво- 
власг1е варода, какъ источника власти, облечевваго правомъ всегда 
изменять ее по своему усмотр^1ю. Росси даеть этому разд'Ьдев1ю 
несколько иное 8начев1е. На1иовальвымм овъ вааываегь тЬ правле- 
ви» безъ различ1я формы, въ которыхъ нм1№ся въ виду общее 
.4даго, уважен1е къ гращдавскому равевству и одивак1я средства 
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раэв1т1я ди ве^гь н ишаго; епец1а1ьныж1 же тЬ, которыя освовапи 
на прнви1вг1яхъ I ш^ютъ въ ВВД7 пользу правящжхъ лцъ (етр. 312)* 

Это в1доиз1Авев1в во хиаотъ одваво разд12ев1е (ки{о праввл»- 
вынь. Можно сказать, что это— самый большой упрекь, который 
ел^дуетъ едЪ1ать аах^чатедьной книгф Россн. Древв!е дивп вс1 
образы иравден1в на нравндьныо в жзвращеввые; но вто д11ев1е, 
освовавноо на веудоввныхъ призракамъэ не яоги держаться. Тожо 
самое сл^дуеп сказать м о томъ диен1и, которое нрмвято Россм. 
Онъ самъ врмзнаеть, что встречаются м частым моварх1м м респу- 
бдвкв, ммеющ1я вь вмду общее благо» м потому заслужмваюпим 
назвав1е вацюнальныхъ правлевИ; но онъ ув^ряетъ, что всЪ пра- 
влен1я, осиованвыя на прпвмлег1яхъ» мм1югь свловвость извращать- 
ся в пресл^овать только интересы правящмхъ лмцъ млм хлассовь 
(стр. 312). Гд1 же одвако граница? Таковою не можегь служить 
призвав1е грамцанскаго равевства, ибо ато начало совиЪство еъ 
полнЬйшнмъ десоотизмомъ. 11осл1Ьдп1й даже лучше уживается съ 
общииъ равевствоиъ, нежели съ привилегированными тЬлаии, кото- 
рыя служатъ еиу сдеряшою. На это указалъ Нонтесвьб. Росси счн- 
таегь спец1альныии правлен1яии не только аристократически рес- 
публики, какъ Венец1авская и Бернская до революции, но и самую 
Авг^^ю до билля о реформе. Неужели же мы должны 1!ризнать, что 
атямъ биллеиъ Авгл1я изъ спец1альнаго правлен1я внезапно превра«' 
твлась въ нац1ональвое? Но преииущества однихъ частей и ыассовгь 
передъ другими продолжали существовать и посл1^; овЪ существують 
и доселе. Очевидно, иы ииеемъ туть совершенно неопредЪденныВ 
призвакъ, на которомъ нельзя основать викахого д1лен1я. 

Оь этой точки зрен1я Росси признаегь все существующ1Я до но> 
вейшаго вреиени правлен1я не нац1ональными. Въ древности, при 
существован1и рабства в отсутств1и предетаввтельваго начала, все 
было основано ва привилег1яхъ. Еще более это относится жъ сред- 
вихъ векамъ: феодализмъ быль воплощенною приввлейей, и при- 
томъ во иия частиагОэ а не общественнаго права. На тбхъ же на- 
чала» строились и средневековый общины. Среди этого хаоса мо- 
нарх1я яввлась объедиляющимъ начаюмъ, представителемъ общаго 
блага въ противоположность привилег1ямъ феодаловъ в городовъ. 
Вследетв1е этого, ова и пр1обре1а помержку народа, и это привело 
наконець хъ нац1ова1Ьноху правлен(ю. 



Полное осущестыев1е ютинныхъ начахь государственной жизни 
Роес! видитъ въ современной Франшн. Это но привилегированное 
правлев1е, ибо оно иризнаеть гражданское равенство и одинаково 
охравяехъ права всЪхъ и каидкаго. ЪшЬсЛ съ т&иъ, это правлен1е 
основанное на разд1Ьлен1и властей, что представляеть высшую га- 
равт1ю свободы. 6ъ отлич1е отъ Сисионди и Геллб, Росси првзна- 
еть три самостоятельный власти: законодательную, исполнительную 
и административную власть, и ваконецъ судебную. Оиъ справедаиво 
указываетъ на то, что судебная власть призвана судить д1Ьйств1я 
исполнительной власти, кода они уклоняются отъ закона, а потону 
она не можетъ считаться отраслью посл1Ьдней. Когда эти три власти, 
говорить Росси, соединены въ однихъ ругоось, и тЬ, которые изда- 
ютъ захонъ, призваны его исполнить и судить возникающ1я столк- 
вовен1я, тогда власть становится абсолютной, ибо ей нельзя поло- 
жить викавихъ границъ. Напротивъ» К0171а влаеги разделены, тогда 
вЪть неограниченной власти: каждая находить свой пред'Ьлъ въ 
правагь другнхъ. Эти начала признаны всЪии. Но если подъ иие- 
немъ разхЬлен1я властей слФдуеть понимать такое устройство, въ 
котороиъ каждая власть ии1Ьетъ свою область д1Бйс1ъ1я, не соприка- 
саясь съ другими, то подобный порядокъ можеть вести только къ 
постоянной борьбЬ ии къ полному бездЬйетв1ю. Необходимо, сл1Ь- 
довательно, такое раэдЪлен1е властей, которое бы не исключало вза- 
>1иной зависимости и единства дЪйств!я. Во Франц1и объединяющимъ 
началомъ является монарх1Я. Она им^егь участ1е во всЬхъ трехъ 
отраеляхъ правлев1я. Въ законодательств1Ь ей присвоено право ини- 
ц1ативы и запреть (Уе1о). Исполнительная и (цмйнистративная 
власть приншЕежить ей всецЪло: ионаргь назначаетъ иинистровъ 
и другнхъ агентовъ, коиандуеть военными силаии, ведетъ войну и 
заключаетъ миръ, издаегь постановлен1я для всполнешя законовъ, 
вЪдаеть общую администраШю страны. Самая судебная власть со- 
стоять отъ него въ некоторой зависимости. Оиъ назпачаеть судей, 
преслфдуеть преступлен1я черезъ подлежащихъ си1^н1^ агентовъ, на- 
хонецъ, ему принадижить право поиилован1Я. Но во вс1Ьхъ этихъ 
отраеляхъ власть его ограничена. Въ законодатедьствФ участвуегь 
двФ палаты, безъ хоторыхъ нмкакой законъ не иожеть быть изданъ. 
Въ исполяен1и овъ не можеть уклониться отъ закона и связанъ 
отвФгепениоетью иинистровъ. № судЬ, приговоры произносятся не- 
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€]|1^пяены]|к судьяхж к прцопквыми, по вн7шен1ю собственно! яхъ 
совести, а но по прнказав1ю вдаетеЯ; всяк1е чрезвы^шйныо еужы 
воспрощены захономъ. Такова сущность нредставнтедьно! кл кон- 
ет7ц1оняой монарх1н: она нвдветея центрохъ всего уоравдеви, 
но власть ея всюду ограннчена законохъ; ди пронзвои г^(кь н^гь 
н«ста (1П, стр. 373—384). 

Россн подробно нздагаетъ устройство о нрава оЛжгъ падать в 
другнгь властей; но все вто относнтся кь подожхтеаьнону праву. 
Оиъ воздерживается огь теоретнчесхнхъ хопентар1евъ. Только въ 
вонцЪ курса онъ останавливается на начале ответственности нинж- 
стровъ, въ которой онъ ввднтъ главную гаранЛю нрогявъ злоупо- 
треблев1й исполнительной власти, иеприкосновенность короля безъ 
ответственности иннястровъ, говорить онъ, давала бы еиу не- 
ограннчевную власть. П вта ответственность совершенно рац1ональ* 
на, ибо иинистры не суть простыя оруд1я: они— ^ободныя лица, 
который добровольно берутъ на себя ответственность и всегда ногуть 
отказаться въ случае несоглас1я еь требован1яии ионарха. Не«ду 
теиъ, эта гарант{я необходииа; безъ нея все консг1туц1онвое здан1е 
рушилась бы почти вполне. Дело въ тоиъ, что изъ трехъ властей 
захонодательвая и судебная редко иогутъ выходить изъ пределовъ 
своего права. Величайшхе соблазны существують только ди власти 
■сполнительной, а потоиу тутъ требуются более сильный гаранпи 
(1У, стр. 367—9). Росси сознается однако, что законъ объ ответ- 
ственности иивистровъ представляегь значвтельвыя трудности, ибо 
обвинен 10 нхъ есть не только юриднчегк1й, во и въ высшей степе- 
ни политическ{й актъ. Действ1я ннвиегровъу а виесте и нхъ ответ- 
ственность, иогутъ быть разный. Пе говоря о яхъ проетупкахъ» 
вавъ частныхъ лвцъ, который подлежать обыкновенныиъ судаиъ, въ 
саиомъ управлен1и иожетъ быть разная вина. Плохое унравлен1е, не 
отвечающее потребностянъ общества, влечетъ за собою ответствен- 
ность политическую и нравствеввую, во во юридическую. Палата 
отвазываеть инъ въ содейств1и, и это ведегь къ переиене нини- 
стерсгва. Этвиъ способоиъ усгановляется согласвое дейС1в1е неяцу 
различвыии властяии, и устраняется борьба, которая иогла бы быть 
опасна. Тутъ есть оттенки, ускользающ1е огь закона. Можно ска- 
зать, что конституц1овнсе правлен1е достигаегь высшаго совершен- 
ства, когда эти взаииныя трев1я ставовятея жевее и иевее ощути- 



тыьныма. по сивсья'к ^р^^VV яъло, вопл жинипръ внповеоъ въ 
вдн)|гь-и(к> аолтчеекохъ 11реступ1ев1я, ооддежашенъ н&Еазан[ю. 
Туть является юржпчаская отв^тствеяиопь в &;женъ заЕовъ. За- 
тр7диев1в ааыючитса только въ опредЫев1в, что 1мевно состаия' 
егь прест]г>иен1е. Точнаго опредЪдсБЫ лаъза сдЪлать, ябо вянх 
обыБиомнво состоять 1зъ сово1;упвостк диствШ, 17ь ЕОтороО каж- 
дое, взятое само по себ'Ё, ве игкть эпачев1я. Поэтону, пресл^оЕа- . 
я1е такпъ дШетвЕВ явистся актонъ сушесгвевно волтвчвеквп. 
Заковъ прквтждевъ огравячвтъся обшякж обозаачев1якЕ, предоста- 
вляя суду точаое опредЪ1ев1е санаго факта. Гараит1ям1 ди подсудв- 
каго елужать здЪа вравиа процедуры, отдиьныя обвпев1л оть 
суда, наковещ составь высш&го судивща, хоторожу предоставлев» 
право прокэвосжть пряговоръ (IV, егр. 380 — 381). 

Таково учев1в Рос», которое оредставляеп, кожво сказать, за- 
мршвв1е теорШ мшелпт1Ц|>виоВ коварх1| во ФрашЦв. 
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